Lázár és a „zsidók” – Megjegyzések a zsidók démonizálásának korai történetéhez Euboiai János egy prédikációja kapcsán

Az alábbiakban egy 8. századi görög prédikátor, Euboiai János kap az általa megérdemeltnél – valamint a modern patrisztika által neki szenteltnél is – jóval nagyobb figyelmet.

Hiszen valóban, nem túl jelentős szerző ő, még akkor sem, ha később a „szent”-ség rangjára emelkedett. Máig kérdés, hogy valójában hol és mikor is élhetett, mint ahogyan az is, hogy egész pontosan kicsoda volt is ő. A hagyomány által neki tulajdonított lakóhelyet – Euboia Görögország második legnagyobb, ám a bizánci uralom idején teljesen jelentéktelen szigete – Franz Dölger el is vitatta tőle, mégpedig arra hivatkozva, hogy nem létezett püspökség a szigeten, ezért János nem is lehetett euboiai püspök.
 (Dölger szerint valószínűbb, hogy Euroia vagy Euaria, egy Damaszkuszhoz közeli kisváros volt János otthona). Azóta azonban Halkin bebizonyította, hogy János csak egy prédikáló szerzetes volt, nem pedig püspök, ezért nincs ok arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy valóban Euboia szigetén lakott.

Művei közül nem sokról van tudomásunk: A negyednapos Lázárról (lásd a jelen fordítást alább), A szent kisdedekről (PG 96.1501-1508) és A szent Istenszülő fogantatásáról (PG 96.1459-1500) címűek homíliák, míg a Szent Paraszkéva mártíriuma szent-legenda
, a Dicsérőbeszéd Szent Anasztasziáról pedig még kiadatlan. A homíliák ismeretében János szerzői teljesítményéről nem is nagyon lehet többet elmondani, mint azt, hogy igehirdetői stílusa „provinciális”: nyelvezete egyszerű, hosszú bibliai idézeteket és érzékletes leíró szakaszokat illeszt beszédeibe, azt azonban nem mondhatni, hogy gondolatilag túlterhelné mondanivalóját…
 
Mindezek után joggal merülhet fel a kérdés, hogy mi értelme egy ilyen kevéssé ismert és nem túl jelentős szerző ugyancsak alig ismert művét lefordítani és közölni (egyedisége leginkább abban áll, hogy ő írt először Szent Paraszkéva-életrajzot)? A választ akkor kapjuk meg, ha feltárjuk, milyen hagyománytörténeti szituációt teremt az adott mű. Úgy látszik ugyanis, hogy A negyednapos Lázárról című homíliában János legalább két, egy műfaji (vagy inkább tematikus?) valamint egy adott toposzhoz rendelhető hagyományt összegez: az egyik a Lázár feltámasztását kommentáló homíliák hagyománya, míg a másik a keresztény zsidóellenesség egyik egyre markánsabban – és részben a Lázár feltámasztása-történethez is kötődő – toposza, melyet egyelőre a zsidók démonizálásának elsődleges változatának nevezhetünk. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznünk, hogy az itt közölt szöveg egy hétköznapi – vagyis inkább átlagos – keresztény igehirdető a legkevésbé sem különlegesnek mondható prédikációja. Ilyen beszédek százszámra hangozhattak el a korabeli bizánci birodalomban. Vagyis a fenti kérdésre választ találhatunk az itt közölt beszéd mindennapiságában is…
Az ötödik századi Szeleukeiai Baszileiosz homíliája Lázárról
, ál-Khrüszosztomosz beszéde Mártáról, Máriáról és Lázárról (PG 61.701–706), az 5-6. századi Konstantinápolyi Leontiosz beszédei Lázárról és a Virágvasárnapról
 nemcsak azt jelzik, hogy Lázár feltámasztásának története valamilyen oknál fogva folyamatosan alkalmasnak bizonyult zsidóellenes mondanivaló kifejtésére
, hanem azt is, hogy ez a zsidóellenes tartalom a 8. századra már-már műfaji követelménnyé vált (természetesen a mindenkori divattémák – Krisztus isteni és emberi természetének kérdése, a Fiú és az Atya egységének problémája vagy éppen a feltámadás, a hit-hitetlenség stb. témái mellett). De ez a fejlemény tökéletesen illeszkedik abba a „fejlődési” folyamatba, mely során a zsidóellenes tartalom a tematikus homíliákból (gondolok itt főképpen a Kata Iudaión [Adversus Iudaeos] címmel ellátott beszédekre
, melyek a 4–5. században voltak a legkedveltebbek, de akár egyes exegetikus beszédeket is ide sorolhatnánk) egyre inkább átkerül az egyház alapító mítoszát folytonosan elismétlő rituális év aktuális ünnepi alkalmain elmondott beszédekbe. E fejlődés során – legalábbis ami a homiletikus irodalmat illeti – egyre kevesebb teret kapnak a zsidóellenes teológiai „érvek” (ezek az ugyancsak állandó műfaji elemekből építkező traktátus- és dialógus-irodalomba „szorulnak”
), hiszen a mítosz újramondása már ilyesfajta érveket sem igazán bír el, miközben egyre gyakoribbá válnak egyes „állandó” zsidó „jelzők” (akárcsak az epikus irodalom eposzi jelzői), valamint folyamatosan elismétlődnek az egyre leleményesebben és tömörebben megfogalmazott hagyományos zsidóellenes toposzok (ezek közül a legfontosabbak a krisztusgyilkosság, az igazak üldözése, az Istennel való örök ellenségeskedés és az ördög szándékainak követése – vagy a démonikusság – toposzai).

A felsorolt témák közül fontosnak találom, hogy eggyel, mégpedig az ördögöt szolgáló zsidó (avagy zsidóság) alakjával bővebben is foglalkozzunk ebben a rövid bevezetőben, mivel úgy látszik, hogy Euboiai János nem pusztán a betániai témakör zsidóellenes toposzainak, hanem a diabolizált zsidók hagyományának is meglehetősen teljes összefoglalását nyújtja úgy, hogy egyben e hagyományt a „fejlődés” egy újabb szintjére is emeli. Másfelől azért is érdemes kitüntetett figyelmet szentelnünk a démonizálás korai történetének, mivel ezt mindeddig még senki sem tette meg – talán azért (sem), mert az egész folyamat magától értetődőnek látszott.
 Holott nem az.
Most tehát arra kell rákérdeznünk, hogy miféle – mondjuk úgy: retorikai – fejlemények tették lehetővé János számára azt, hogy a következő mondatokat kimondja: „Mikor az alvilág odalent meghallotta az Isten Fiának hangját, remegve engedte el Krisztus barátját, a hű Lázárt, de ti, az ördög főtanácsa [to tu diabolu szünedrion], gonosz összeesküvők [ponéroi phatriasztai], hamisságot cselekvők [Lk 13,27: ergatai adikiasz], akiket megvásárolt magának a ti tanítómesteretek [kathégétész] – vagyis az ördög –, akikkel ő mint az ő megtestesült és holt fegyvereivel rendelkezik [vö. Róm 6,13] – az ördög úgy gyűjtött egybe benneteket az Úr ellen, mint a vadállatokat, hogy, ha keresztre feszítitek [az Urat], az ördög uralkodjék ’rajtatok és a ti gyermekeiteken’ [Mt 27,25]. És ti teljesítettétek az ő kívánságát [Jn 8,44], és megfeszítettétek a Jótevőt.”

Jelen keretek között nincs értelme foglalkozni sem e szakasz (és János teljes prédikációjának) teológiai képtelenségeivel, de azzal sem, hogy miért és hogyan is olvasandó az adott szöveg mítoszként, mely a kor embere számára elsődleges jelentőségű egzisztenciális tartalmat hordozott – és természetesen nem lesz most alkalmunk ennek az egzisztenciális tartalomnak a megfejtésére sem.
 Ehelyett a zsidók egyházi démonizálásának (jelen esetben inkább diabolizásának) korai, vázlatos története által teremtünk kontextust a fent összegyűjtött frázisok köré. E történet pedig kétféle retorikai irányból indul el, hogy aztán egységgé szintetitázólódjon, és így hagyományozódjon tovább. Arról van ugyanis szó, hogy az egyházi diabolizálás egyik forrása maga az újszövetségi Szentírás – bár meg kell jegyeznünk, hogy azokat az újtestamentumi szakaszokat, melyek kapcsolatba hozzák a zsidókat a Sátánnal, a későbbi egyházi írók nem feltétlenül helyezték általános zsidóellenes kontextusba (elsősorban a János 8,44-ről
, a Jel 2,9; 3,9-ről
 és a Máté 12,43–45-ről
 van szó). E szentírási szakaszok korábbi, zsidóságon belüli polémiák nyelvezetét örökölték, és tanúskodnak a jézus-korabeli kis zsidó apokaliptikus csoportok nagy-judaizmust érintő kritikájának alapgondolatairól is: a Nócrim, vagyis a Jézust követők ugyanúgy tekintettek magukra, akárcsak a qumrániak, mégpedig „Isten gyülekezete”-ként, vagyis az „igazi Izrael”-ként, a rajtuk kívül levők „outsider”-ségét pedig satanizáló retorikával hangsúlyozták. A zsidóságtól később elszakadó és a görög nyelvet „adoptáló” kereszténység később is megtartotta, és önmaga affirmációjaként folyamatosan hangoztatta is: ő az igazi Izrael, a zsidóság „kívül levőségét” pedig a régi diabolizálással fogalmazta meg.

A diabolizálás másik hagyományos irányát ezesetben helyesebb volna démonizálásnak nevezni, ez ugyanis a 2. századi apologéták terminológiájára vezethető vissza, akik a pogány bálványokat démonoknak, a pogány bálványimádó vallásosságot pedig démonok megtévesztő munkájának tulajdonították.
 Ezt a terminológiát Aranyszájú Szent János alkalmazta először szisztematikusan a zsidókra (de az „ötletet” feltehetően ő is csak kölcsönözte, noha véleményem szerint ehhez nem kellett túl messzire mennie: úgy látszik, hogy a démonizálásnak ez a módja szír eredetű, sőt, talán éppen antiokhiai, vagyis abból a városból származik, ahol János is megkezdte működését
), ezzel kívánva egyenlőségjelet tenni a pogányok „istentelensége” (aszebeia) valamint a zsidók vallásgyakorlása között.
 Ezzel pedig lélektanilag igen hatásos szimbolikát hozott létre a 4. századi egyházatya, de érdekes módon mégsem követték túl sokan a példáját, talán éppen azért, mert az 5–6. századtól fogva a hellén–római vallási kultuszok fokozatosan eltűntek.
Ezzel szemben a zsidók diabolizálása (vagyis az ördöggel, és nem a démonokkal való kapcsolatba hozása) gyakorlatilag általánossá vált, sőt: az egyes egyházi ünnepek – és természetesen főképpen a Krisztus halála és feltámadása körüli ünnepkörről van szó – homíliáinak szinte kötelező műfaji elemévé is vált. E folyamat ugyancsak a 4–5. században vesz lendületet, mégpedig rendkívül sajátos irodalomtörténeti kontextusban. Ebben a korszakban ugyanis különös jelenség tanúi lehetünk: a színjátszás minden formájától mereven elzárkózó Bizáncban
 több jelentős egyházi szerző határozott kísérleteket tesz a Krisztus-történet végső, annak mitikus kiterjesztését is tartalmazó szakaszának dramatizálására. Mindez olyan, már a saját korukban is népszerű, később pedig az egész egyházban ismert és forgatott művekben valósult meg, mint a részleteiben 4. századi apokrif Nikodémus-evangélium, ál-Alexandriai Euszebiosz négy homíliája
, ál-Epiphaniosz egy beszéde
 és Rómanosz Melodosz két kontakionja, a 37. és a 38. E felsorolás két legfontosabb darabja a Nikodémus-evangélium, mely a 6. századtól a keresztény népi kegyesség egyik legkedveltebb műve (és ennek hatása alatt áll Euboiai János is) valamint Rómanosz Melodosz két himnusza, mivel ezeket meg gyakorta énekelték templomi istentiszteleteken. E művek legfőbb témája az Ördög és az Alvilág (vagy a Halál) párbeszéde közvetlenül Krisztus halála előtt: az Ördög arról győzködi a vonakodó Alvilágot, hogy fogadja be Krisztust, aki ellen az Ördög már felbujtotta cinkosait, a zsidókat, és akinek a halála immár hamarosan bekövetkezik. Az Alvilág azonban visszaemlékszik Krisztus csodatetteire (többek között a feltámasztás-történetekre), melyekből azt a következtetést vonja le, hogy a Megváltó halála az Ördög és barátai végső pusztulásával járna, így nem szívesen engedelmeskedne az Ördög kérésének. Ezt a hagyományt eleveníti itt fel Euboiai János is, immár mint a népi teologizálás alaptételeit, csak ő már aligha lehet tudatában annak, hogy a fenti dramatikus kísérletek a hellén világ egyik tragikus axiómájára épültek, mivel a késő-hellén egyházi ember gyakorlatilag képtelen volt értelmezni János evangéliuma egyik legfőbb üzenetét. Ez az axióma pedig maga a „nemeszisz”, vagyis a világ rendjének kötelező helyreállítása, mely nem engedi meg, hogy az isteni hős (abban az esetben, ha valóban isteni) büntetlenül szenvedjen el bármiféle „hübrisz”-t. Igaz ugyan, hogy János evangéliuma meglehetősen kockázatos módon vitte színre a Krisztus-történetet (mivel Jézus antagonistái mindig a „zsidók”, a „iudaioi” csoportja), ám a tragikus művekkel ellentétben nála nem a „vak” és önhitt szereplők (vagyis a zsidók), hanem az ártatlan hős szenved, de úgy, hogy a hübrisz elkövetőit nem éri semmiféle megtorlás. 
Szomorú folyamatot jelenítenek meg tehát a fenti állomások, melyek közül egyik sem magától értetődő, mégis, mintha minden toposz éppen ilyen módon, gondtalanul, zökkenőmentesen épülne be Euboiai János, a bizánci mindennapiság, a népi teologizálás egyik képviselőjének beszédébe. És sajnos az egyház még hosszú évszázadokig hagyja reflektálatlanul önnön identitása megfogalmazásának egyik legfőbb támaszát, a zsidók démonizálásának retorikai arzenálját.
Szent Eu[b]oiai János szerzetes és presbiter [beszéde]
A negyednapos Lázárról

„A teljes Írás Istentől ihletett és hasznos”
, buzdít a boldog Pál, mikor Timóteusnak ír. Ugyanis „sokszor és sokféleképpen”
 adott hírt Isten a próféták által a zsidók, vagyis a zúgolódás népe, a „törvénytelenséggel telt”
 nép bűneiről, és ezeket a próféták által világossá is tette: Ézsaiás által ugyanis ezeket adja hírül nekik: „ez a nép napról napra keres engem, és vágyik megismerni az én utaimat: mint oly nép, amely igazságot cselekedett, és Istene ítéletét el nem hagyta; kérik az igaz ítéletet, és Istennek elközelgését kívánják, mikor azt mondják nekem – így szól az Úr –: ’Miért böjtölünk, mikor te nem nézed? És miért alázzuk meg lelkünket, mikor te nem veszel tudomást róla?’ [Csakhogy] ti a ti böjtöléstek napjain a saját akaratotokat találjátok meg, és az összes szolgátokat hajszoljátok, perre és cívódásra böjtöltök, és ököllel sújtotok le a nyomorultra! Így böjtöltök ti nekem, hogy meghallassék kiáltástok hangja? Én nem ezt a böjtöt rendeltem magamnak, és nem ilyen napot, melyen az ember megalázza a lelkét; sem meg nem hajlítanád nyakad, mint a káka, és szórnál zsákot és hamut magad alá, sem nem neveznéd így a böjtöt és az Úrnak kedves napot.” Nem az ilyen böjtökben lelem kedvemet, így szól az Úr. „Nem ezt a böjtöt rendeltem el. Hanem: oldozd el az igaztalanság összes kötelékét, hatástalanítsd az erőszak terhének tőrét, bocsásd szabadon az elgyötörteket, és tépj szét minden igaztalan igát! Szegd meg a szegénynek a kenyered, és a szegény hazátlant fogadd be házadba; ha mezítelent látsz, ruházd fel, és a te rokonaidtól ne fordulj el. Akkor majd felragyog a te hajnali napsugarad, és felpirkad hamar a te [ruhád]
, és előtted jár majd a te igazságod, és Isten dicsősége borít majd be téged; akkor kiáltasz majd hozzá, és Isten meghallgat téged; mikor még beszélsz, már akkor mondja: ’íme, itt vagyok’. Ha majd elveted magadtól az igát és [a zálogot]
 és a rágalmazó szót, és legkedvesebb falatod
 odaadod az éhezőnek, és alázatos lélekkel telsz meg, akkor virrad fel a sötétben a te világosságod, és a te sötétséged olyan lesz, mint a déli verőfény, és örökké veled lesz Isten.”

Ezeket Ézsaiás által mondta az Úr. Nos, ilyen volt a boldog Lázár. „Ha valaki szégyenkezik énelőttem”, mondja [Jézus], és „az én beszédeimet megtartja”, „azt becsülni fogja az én Atyám”.
 Miképpen tehát, mondja [a Szentírás], az evangéliumban éppen most hallottátok: „Volt pedig egy [bizonyos] Lázár, Bethániából, Máriának és az ő testvérének, Mártának falujából. Az a Mária volt pedig az, aki megkente az Urat kenettel és a hajával törölte meg. Küldtek azért a testvérek az Úrhoz, mondván: Uram, jöjj, mert akit szeretsz, beteg. Jézus pedig, amikor meghallotta, hogy beteg, azt mondta: Ez a betegség nem halálos, hanem az Isten dicsőségére való, hogy dicsőíttessék általa az Istennek Fia. Szerette pedig Jézus Mártát és annak nőtestvérét, és Lázárt.” No és, miért is szerette őket az Úr? Azért, mert nem voltak bennük zsidó okoskodások, hanem a helyes hitet bírták, és tengernyi vendégszeretet volt bennük. Lélekből fakadó könyörületesség volt bennük, szelídek és békések voltak, és, egyszerűen szólva, „az Úr minden parancsolatában és rendelésében feddhetetlenül éltek.”
 „A lélek és a test orvosa
 pedig ott maradt azon a helyen, ahol volt, két napig. Azután pedig így szólt a tanítványokhoz: Menjünk ismét Júdeába. Lázár ugyanis, a mi barátunk elaludt.”
 Elaludt ugyan, de nem fog rothadást látni; elaludt ugyan, de fel fog támadni az én, az én Atyám és a Szent Lélek dicsőségére. És mikor elment [oda], „úgy találta, hogy már négy napja volt a sírban. […] Márta tehát, amikor meghallotta, hogy Jézus közeledik, elment elé és azt mondta neki: ’Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg az, akit te annyira szeretsz;’ ha itt lettél volna, nem halt volna meg”
 az, aki Ábrahám leszármazottja. Ha itt lettél volna, nem halt volna meg az, aki elhitte „a törvénynek, a prófétáknak és a zsoltároknak azt, amit rólad [mondtak].”
 Nem halt volna meg, aki a te hírnököd készült lenni a tanítványokkal együtt a pogányok között. Nem halt volna meg az, aki a te parancsolataidat megtartotta. Hanem „most is tudom, hogy amit csak kérsz az Istentől, meg fogja neked adni az Isten. Azt mondta neki Jézus: ’Fel fog támadni a te testvéred.’”
 Márta pedig, mivel azt gondolta, hogy képletesen beszél hozzá az Úr, „azt mondta neki: ’Igen, Uram, tudom, hogy fel fog támadni a feltámadáskor.’”
 De az Úr így szólt hozzá: „Én vagyok a feltámadás és az élet, és aki hisz énbennem, ha meghal is, élni fog. És mindenki, aki csak hisz és él énbennem, soha örökké meg nem hal. Én azért jöttem, hogy mindnyájuknak életük legyen. Meghallotta”
 azonban Mária is, hogy „eljött” az Úr, és mikor odament hozzá, ugyanúgy a lábaihoz vetette magát, és „azt mondta neki: ’Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg az én testvérem.’”
 Akkor az Úr, „mikor meglátta, hogy ő is sír, és a zsidók is sírnak, kifakadt
 lelkében, és megrendült.”
 Elrejti a hatalmát, és nem mutatja meg az isteni hatalmat, hanem alászállt az alvilágba, hogy megnyissa a száját, hogy előjöjjön Lázár. Ha ugyanis az Úr szemei mindent látnak, azt is, ami a tengerekben, és azt is, ami a mélységben van, a próféta szerint, aki azt mondja: „Ha a mennybe hágok fel, te ott vagy; ha az alvilágba szállok alá, te ott vagy”
, akképpen Krisztus is, aki Isten és ember is, az isteni dolgokat saját erejével és fejbiccentésével
 cselekszi meg, míg az emberieket emberként végzi el. Miután biccentett az alvilágnak, sőt inkább ráparancsolt, mint akinek „hatalma van”
, hogy nyissa meg a kapukat, hogy Lázár előjöjjön, és hasonlóképpen Ábrahámhoz is azzal fordult oda, hogy engedje el őt „az ő kebeléből”
, azután így szólt: „hová helyeztétek őt?”
 Ó, Uram, aki mindent tudsz, ami a mennyben és a földön van, hát Lázár sírja felől tudakozódsz? De ő azt mondja, hogy: nincs előttem rejtve, hanem, hogy meghallja az alvilág, hogy odajárulok a sírhoz, és „feltámasztom őt”. És „sírásra fakadt” az Úr „Jézus” Krisztus.
 De nem Lázár miatt, hanem a zsidók keménysége miatt. Nem azért sírt tehát, mert feltámasztani készült őt, hanem a nép keménysége miatt. Azt akarja ugyanis, „hogy minden ember üdvözüljön, és az igazság ismeretére eljusson.”
 Sírt ugyanis Jeruzsálem miatt is, amikor ráült a szamárcsikóra. Hiszen amikor a gyermekek és a tanítványok sokasága azt kiáltozta, hogy: „áldott a király, aki az Úr nevében jön: békesség a mennyben és dicsőség a magasságban, a farizeusok közül néhányan azt mondták neki: ’mester, parancsold meg a tanítványaidnak,’”, hogy hallgassanak. [Jézus] pedig válaszolt, és így szólt hozzájuk: „mondom nektek, hogy ha ezek elhallgatnak, a kövek fognak kiáltani. És mikor közeledett, a városra tekintve siratni kezdte”
 a rajta bekövetkező események és annak népe miatt. 
Jézus pedig „újra kifakadva magában, odamegy a sírhoz.”
 Isteni hatalommal szólt tehát rá az alvilágra, láthatóan és láthatatlanul is, és arra utasította a lelket, hogy jöjjön fel az alvilágból, és térjen vissza a testbe. Az alvilág és az ördög azonban azon voltak, hogy megakadályozzák a lelket abban, hogy feljusson. Ezért a lélek az Úrhoz kiáltott: Krisztusom, Isten, „segíts rajtam”!
 Azok a nyomorult alakok
 visszatartanak engem. Akkor „nagy hangon kiáltott [az Úr]: Lázár, jöjj ki!”
 Mikor pedig a szent hang megszólalt, az ellenség visszahőkölt, és „kijött a halott, lábain és kezein pólyával bekötözve, arca pedig lepellel letakarva”
, és betelt a Megváltó iránti szeretettel Lázár, és hálaadó himnuszt énekelt ekképpen: „Magasztallak téged, Uram, mert felemeltél engem, és nem engedted, hogy ellenségeim örüljenek rajtam, Uram, hozzád kiáltottam, és meggyógyítasz engem. Uram, felhoztad az alvilágból az én lelkemet, kimentettél engem a gödörbe szállók közül.”
 Bizonyos ugyanis, hogy ha „este bánat száll is le, reggelre viszont már öröm.”

Akkor „sokan a zsidók közül is hittek” az Úrban. „Némelyek közülük azonban elmentek” az aljas és keményszívű „farizeusokhoz, és elmondták”
 nekik, hogy feltámasztotta az Úr Lázárt. Akkor a „főpapok és a farizeusok” tisztátalan népe (démosz) „összehívta a főtanácsot (szünedrion)” az Úr ellen, és „így szóltak: mit tegyünk? Hisz ez az ember sok csodát tesz. Ha így hagyjuk őt, mindenki hinni fog benne.”
 Gonosz főtanács, kik beszennyezik Mózes székét, mely jótettért
, melyet a Megváltó mutatott nektek, hívtátok egybe a főtanácsot? Azért tán, mert a vizet borrá változtatta?
 Vagy azért, mert a harmincnyolc éve bénát a szavával meggyógyította?
 Vagy azért, mert a királyi tisztviselő fiát, aki már halálán volt, életre keltette?
 Vagy azért, mert megnyitotta a szemeit a születése óta vaknak?
 Vagy azért, mert a százados szolgáját, aki zsinagógát építtetett neked, és aki szörnyű szenvedéseket állt ki, meggyógyította?
 Vagy azért, mert a tíz leprást egyetlen pillanat alatt megtisztította a szavával?
 Vagy azért, mert Jairus leányát, ki meghalt, feltámasztotta Krisztus, az Úr?
 Vagy azért, mert a süketnéma száját megnyitotta?
 Vagy azért, mert a tizennyolc éve beteg nőt, aki vérfolyásos volt, egészségessé tette?
 Vagy azért, mert a Légiót, melyet kiűzött, a mélybe vetette, amint az a disznókba kéredzkedett?
 Vagy azért, mert a zsinagógai elöljáró lányát feltámasztotta a halottak közül?
 Vagy azért, mert a kánaáni nő lányát, akit démon szállt meg, meggyógyította?
 Vagy azért, mert a két megkötözött vakot, akiket gonosz lelkek zaklattak, megszabadította?
 Vagy Lázár miatt, akit előszólított és kivezetett a sírból, miatta kövezed meg a jótevőt, és kiáltod, hogy: „nem jócselekedetért, hanem káromlás miatt kövezünk meg téged”?
 
Miféle káromlásért, ó „gonosz nemzetség”?
 Azért talán, mert szombatnapon gyógyít? Ha neked szombaton születik fiad, nemde körülmetéled őt a következő szombaton, és ezzel megszeged Mózes törvényét, te törvényszegő és ostobasággal teli zsidó? Mit használt neked, te rágalmazó, hogy szégyentelenül azt kiáltottad: „ez az ember nincs Istentől, mert nem tartja meg a szombatot”?
 Esztelen zsidó, „hogyan menekülsz meg az eljövendő haragtól”?
 Hiszen az [ti. Jézus] a szombatnak is az ura
, és ura minden testnek. Előszólította Lázárt a sírból, és feltámasztotta őt, és te azért áskálódsz, hogy megöld azt, akit az Úr megelevenített?
 
Van pedig „sok más csoda is”
, melyeket az Úr tett, de az Írás nem számol be róluk, amiként arról az igazmondó szentíró és evangélista János bizonyságot tesz, akit az Úr szeretett és keblére vont, és még maga a világ sem [volna] képes magába foglalni az ezekről megírt könyveket. Miért tartasz tanácsot, ó zsidó, arról, „hogy Lázárt is” megöld?
 Ha megölnéd őt, talán képtelen lenne újból feltámasztani őt az, aki korábban már föltámasztotta? Nem lenne képtelen! Ti tehát embergyilkosok vagytok
, az ördög tanítása szerint; Jézus azonban életadó, és hatalma van; miként „az Atya is feltámasztja a halottakat, és életet ad, úgy a Fiúnak is hatalma van arra, hogy akiket akar, megelevenítsen.”
 Kivel szemben nem nyakaskodtatok? Áron ellen vihart és hullámokat kavartál, hiszen: „készíts nekünk isteneket, akik előttünk fognak járni!”
 És bálványt öntöttetek, és elpártoltatok „az élő Istentől”
, és az ércborjút imádtátok. És miattatok „törte össze Mózes a kőtáblákat”
, melyeket Isten az ujjával írt. Nemde Ézsaiást is, az Isten prófétáját, miután isteni tűz tisztította meg őt
, fafűrésszel vágtad ketté, és úgy ölted meg azt, aki az igazságot hirdette, hogy te megmenekülj?
 Nemde, Jeremiást meg bűzös emésztőgödörbe hajítottátok?
 Nemde Illést, az Úr hívét is üldöztétek?
 Nemde, Abdiás is, a tőletek való félelem miatt mentett meg ötven, nagy tisztességre méltó prófétát úgy, hogy egyetlen helyen rejtegette, és nem kenyérrel, hanem zöldségekkel táplálta őket?
 De egyszerűen szólva minden igazat és az összes prófétát gyalázattal illettétek, megköveztétek, üldöztétek és megöltétek.
 Végezetül pedig az Isten, aki mindezeket elküldte, „kiküldte az ő egyszülött Fiát is”
, hogy őt megismerve megtérjetek és megmeneküljetek, de ti nemcsak hogy nem hittetek benne, hanem még meg is öltétek, keresztfára szegezve őt. Miféle mentségetek van nektek? Törvényszegő fiak, „törvényszegéssel telt”
 nép, „viperák fajzatai”
! Talán megölt egyetlen élőt is közületek? Semmiképpen sem! Hanem inkább életre keltette a halottaitokat! De nem a szenteket vádolom ezzel, dehogy is – gondolok itt Illésre és Elizeusra –, hanem a ti ostoba keményszívűségeteket megörökítve szólok. Mert azt nem hozhatod fel mentségül, hogy Illés is azt mondta, hogy szálljon alá tűz az égből, és ölessék meg az ötven vezér és azok is mind, ötvenesével, akik velük vannak, vagy azt, hogy Elizeus is, akit gyerekek gúnyoltak ki, azt mondta, hogy medve jöjjön elő, és ölje meg a negyvenkét gyermeket
, vagy hogy Jeroboámmal meg azt tette egy másik próféta, hogy elszáradt a keze, mikor kinyújtotta azt, és bálványokat vezetett be Izraelbe és a templomba
, mert nem így cselekedett vele az Úr, hanem mindent eltűr ő, aki „meggyógyítja a megtört szívűeket és bekötözi a sebeiket.”
 És miért is tervel „gonosz szándékot”
? Mert nem csak a megváltó ellen szövetkezik
, hanem Lázár ellen is, akit [Jézus] föltámasztott a halottak közül. Azt mondja ugyanis [az Írás], hogy „tanácskoztak a főpapok, hogy Lázárt is megöljék, mert sokan a zsidók közül őmiatta hittek Jézusban”
, ó, gyilkos szándékú nemzet, ó, törvényszegéssel teli nép, ó, férfiak, kik „mint valami hosszú kötéllel, úgy vonszolják bűneiket”!
 Helyesen mond ki felettük az Írás „jaj”-t.
 „Jaj a lelküknek”, mert „gonosz tanácsot”
 tartottak, „kiknek lábai gyorsak a vérontásra, [útjukon] romlás és nyomorúság, és a békesség útját nem ismerték meg.”
 Nem olvastátok tán az Írást, mely ezt mondja: „Mily becsesek számomra a te barátaid, ó Isten!”
 Te pedig „az Úr barát”-ját
 akarod megölni azért, mert a Megváltó előszólította őt a sírból, mikor ezt mondta: „Lázár, jöjj ki”
, és feltámasztotta őt a halottak közül. 
Mikor az alvilág odalent meghallotta az Isten Fiának hangját, remegve engedte el Krisztus barátját, a hű Lázárt, de ti, az ördög főtanácsa, gonosz összeesküvők, hamisságot cselekvők
, akiket megvásárolt magának a ti tanítómesteretek
 – vagyis az ördög –, akikkel ő mint az ő megtestesült és holt fegyvereivel rendelkezik
 – az ördög úgy gyűjtött egybe benneteket az Úr ellen, mint a vadállatokat, hogy, ha keresztre feszítitek [az Urat], ő [az ördög] uralkodjék „rajtatok és a ti gyermekeiteken”.
 És ti teljesítettétek az ő kívánságát
, és megfeszítettétek a Jótevőt. De feltámadt, és megkötözte [az ördögöt] a földalatti mélységben.
 Krisztus ugyanis, akit ti megfeszítettetek, Isten, nagy úr és korszakok királya, és öröktől fogva, és mindig, és a megtestesülés előtt és az után is úr és Isten és „hatalmas király az egész földön”
, és nem csak a földiek fölött van hatalma, hanem az égi és a földi hatalmasságok felett is, és azokon is, melyek a tengerekben és minden mélységekben vannak. 
Feltámadt a halottak közül, és a „Fenség jobbjára ült a magasságban.”
 És újra vissza fog jönni, örök uralmat hozva, és akkor majd „megfizet mindenkinek a tettei szerint.”
 Titeket pedig, ó zsidók, akik nem vallottátok meg önként, hogy ő király, az ő szavának megfelelően meg fogja parancsolni, hogy „vezessenek elé, és vágjanak le.”
 Pilátusnak ugyanis, aki, ahogy meg van írva, úrnak vallotta őt azután, hogy ti keresztre feszítettétek a Királyt és az Urat, azt kiáltottátok: „ne azt írd, hogy ’a zsidók királya’, hanem hogy ’ez azt mondta: a zsidók királya vagyok.’”
 
Jertek tehát ti, szeretteim, kik valóban és igazán bírjátok a Krisztust magatokban, és győzedelmeskedtek a zsidó okoskodások felett
: a mi Urunkkal, Jézus Krisztussal, Istennel és a mi Megváltónkkal szánakozzunk a zsidók ostobaságán; kik úgy szeretitek a mi Urunkat, mint Márta, Mária és Lázár – aki az Úr barátja
 –, kérleljük Istent, hogy részünk és örökségünk
 legyen velük együtt.
Nekem ugyanis egy vén beszélt a boldog Lázárról, mert a saját feljegyzései alapján arról volt meggyőződve, hogy Lázár Ciprus szigetén püspök lett, és a Krisztusért való mártírium koszorúját elnyerte, „a futást bevégezte, a hitet megtartotta”
, és Krisztussal együtt örökké ékeskedik. Akit tisztesség és imádat illet, az Atyának és a Fiúnak és a Szent Léleknek [tisztesség és imádat] most és mindig és örökkön örökké. Ámen.
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� Legfőképp nyilvánvalóan azért, mert e történet kapcsán „kiváló” alkalom nyílik a „zsidók” (maga az evangélium ajánlja ezt a metaforát) krisztusgyilkosságának toposzát, valamint azt a toposzt fejtegetni, mely szerint a „zsidók” „üldözik” az igazakat… 
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� Aranyszájú Szent János szóhasználata rendkívüli hasonlóságot mutat a 4. század közepe táján keletkezett Apostoli konstitúciók terminológiájával. Pl: „szünagógé khrisztoktonón”-nak („krisztusgyilkosok zsinagógája”: Const. Ap. II. 61. 1.), „oikosz daimonón”-nak (démonok háza) vagy éppen „szpélaion tón lésztón”-nak (latrok barlangja) (Const. Ap. II. 61. 1–2) nevezi János és a Const. Ap. egyaránt a zsinagógát.
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� Beszéd Jézus Krisztus, a mi Urunk és Megváltónk isteni testének sírbatételéről… PG 43.440–464.


� A fordítás Dölger szövegközlése alapján készült. L.: Franz Dölger: Johannes „von Euboia”. In: Analecta Bollandiana 68 (1950), pp. 19–27.


� 2Tim 3,16


� Zsid 1,1


� Ézs 1,4; Ez 7,23


� Jánosnál: „himatia” (felsőruha), ami értelmetlen. A LXX-ban „iamata”, ami azt jelenti: gyógyulás. Vagyis, az eredeti szöveg szerint „a te gyógyulásod” pirkad fel hamarosan.


� Ez János módosítása (enekhüron), a LXX-ban ehelyett „kheirotonia”, vagyis a „kéz kinyújtása” valaki ellen szerepel. Úgy fordíthatnánk, hogy „rosszakarás”. 


� Szó szerint: „dósz […] ton arton ek pszükhész szu”… „Odaadod lelkedből a kenyeret.” Károli az itt szereplő héber szöveget úgy fordítja: „az utolsó falatodat”. Véleményem szerint itt a „léleknek kedves” falatról van szó, ami persze lehet az utolsó falat is. Egy másik fordítási lehetőség még az is, hogy ha „szívből odaadod” (vagyis nem kényszerből) a „kenyeredet”.


� Ézs 58, 2-11. Látható, hogy János a fenti ézsaiási szakaszt kizárólag a saját maga által alkotott zsidóellenes kontextusban kívánja szerepeltetni. Úgy tünteti fel, hogy az Ézsaiás által elmondott intések minden korok minden zsidó emberére vonatkoznak. Ugyanakkor a részletet néha zavaró betoldásokkal avagy hibákkal közli – ezek egy része természetesen a hibás másolásnak is betudható, de egynémelyik módosítás bizonnyal magától Jánostól származik. 


� Számomra nehezen érthető módon illeszti össze a Mk 8,38-at, valamint a Jn 8,51-et. Az Újszövetségben a Mk 8,38 valójában intés: ha valaki szégyelli megvallani őt az emberek előtt, azt az „Ember fia” is szégyellni fogja megvallani az Atya előtt, az utolsó ítéletkor. A „hosz ean epaiszkünthé me” kifejezés kétféleképpen fordítható: lehet „ha valaki szégyell engem” a jelentése, és ez a jelentés felel meg az Újszövetség kontextusának is, de fordítható úgy is, hogy „ha valaki szégyenkezik énelőttem”. Euboiai János szövegébe ez utóbbi jelentés illik (vagy legalábbis ebben az esetben szűnik meg a logikai döccenő a mondatban).


� Lk 1,6.


� Ignatius: Ep. ad Eph. I,7.2.


� Jn 11,7; 11,11.


� Jn 11,17.20-21.


� Lk 24,44.


� Jn 11,22-23.


� Jn 11,24.


� Jn 11,25-26.


� Jn 11,32.


� János az itt szereplő „embrimaomai” igét nem a hagyományos fordítások felfogásában értelmezi („bensőjében felindul”), hanem a szó gyakrabban használt jelentésénél marad, vagyis „valakire rászól”, „kifakad”. A továbbiakban azt fejtegeti, hogy mindezt Jézus némán tette, de mivel neki isteni hatalma van, a néma „kifakadás” is elég volt ahhoz, hogy az alvilág engedelmeskedjen neki.


� Jn 11,33.


� Zsolt 139,8.


� A kéziratban itt a „neumati” (bólintással) szó szerepel, és nincs olyan szövegváltozat, amelyik alternatív megoldást hozna. Nincs kizárva, hogy eredetileg itt inkább „pneumati” (lélekkel) szó állt, de a fentiek miatt a mondat így is értelmezhető… 


� Mt 7,29.


� Lk 16,23.


� Jn 11,34.


� Jn 11,35.


� 1Tim 2,4.


� Lk 19,41.


� Jn 11,38.


� Mt 12,25.


� Szó szerint: „ta miara ekeina proszópa…”


� Jn 11,43.


� Jn 11,44.


� Zsolt 30 (LXX: 29),2.


� Zsolt 30 (LXX: 29),6.


� Jn 11,45–47.


� Jn 11,47–48.


� L. Jn 10,32. 


� L. Jn 4,46.


� L. Mt 9,6; Mk 2,9; Lk 5,23; Jn 5,5.


� L. Jn 4,46; Mt 8,5; Lk 7,1.


� L. Jn 9,1 skk.


� L. Lk 7,1 skk.


� L. Lk 17,12 skk.


� L Mt 9,18; Mk 5,21; Lk 8,41.


� L. Mk 7,32.


� L. Mt 9,20 (itt tizenkét éve beteg nőről van szó); Mk 5,26; Lk 8,42.


� L. Mt 8,28; Mk 5,1; Lk 8,26.


� L. Mt 9,18; Mk 5,35; Lk 8,10.


� L. Mt 15,21; Mk 7,25.


� Tudomásom szerint ilyen csodáról nem tesz említést az Újszövetség.


� Jn 10,33.


� L. Mt 12,39. A szerző ettől kezdve az egész zsidóságot állítja célkeresztbe.


� Jn 9,16.


� L. Mt 23,33.


� L. Mt 12,8; Mk 2,28; Lk 6,5.


� L. Jn 12,10.


� L. Jn 20,30.


� L. Jn 12,10.


� Utalás Jn 8,44-re.


� L. Jn 5,21.


� L. Ex 32,1.


� L. Zsid 3,12.


� Ex 32,19.


� L. Ézs 6,6–7.


� Utalás az Ascensio Isaiae című apokrifra, amelyet a Zsid 11,37 is idéz, igaz, a Zsid szerzője nem említi konkrétan Ézsaiást.


� Utalás Jer 45,6-ra.


� L. 1Kir 19 skk.


� L. 1Kir 18,4. Mind az előző, mind pedig erre a példára vonatkozik, hogy Illést és az Úr prófétáit Jezabel és Akháb üldözték, nem pedig maga a nép. De általában is elmondható az itt felsorolt példákról, hogy azokban a zsidóság térbeli és temporális kiterjedést kap, vagyis a fenti bűnöket minden korok minden zsidójára vonatkoztatja a szerző, ami természetesen teljes képtelenség.


� Euboiai János itt már egy az Újszövetségben megkezdett hagyományt követ. A Mt 23,31 a farizeusokat inti meg ilyen értelemben, az 1Thessz 2,14–15 pedig még szerencsétlenebbül fogalmaz, mikor azt állítja, hogy a „zsidók” ölték meg mind a saját prófétáikat, mind pedig az Úr Jézust is, és az apostolokat is üldözik. Meg kell jegyezni azonban, hogy mindkét szöveg a zsidóságon belül, zsidó szerzőtől fogant, így szándéketikailag – megítélésem szerint – nem különbözik a prófétai intésektől. Ezzel szemben Euboiai Jánosnak mint hellén (vagyis pogány) szerzőnek ehhez a történethez gyakorlatilag semmi köze nincs.


� Gal 4,4.


� L. Ez 7,23.


� L. Mt 3,7.


� 2Kir 2,23.


� 1Kir 13,4.


� L. Zsolt 147 (LXX: 146),3. A fenti példákat azért lehetne János szerint „mentségül” felhozni, mert azt bizonyítják, hogy a próféták igenis öltek meg embereket – vagyis ezesetben jogosan üldözték volna őket.


� L. Ézs 3,9; 7,5.


� Itt a „phatriadzei” igét használja, mely igen ritka a görögségben (többnyire ráadásul inkább a „phratriadzei” formában fordul elő). Jelentése itt „összeesküvést sző”. 


� Jn 12,10.


� L. Ézs 5,18.


� Utalás Mt 23,13 skk-ra.


� Az előző jegyzeten túl utalás még Ézs 7,5-re.


� Róm 3,15–17.


� L. Zsolt 139 (LXX: 138),17. A héber szöveg „réá” szava valóban „barátot” jelent legfőképpen, ritkábban pedig „gondolat”-ot. A tradicionális nemzeti fordítások mégis ezt az utóbbi jelentést részesítik itt előnyben, és így a következőképpen fordítják a héber Biblia adott passzusát: „És nekem mily kedvesek a te gondolataid, ó Isten!”


� L. Jn 11,4.


� Jn 11,44.


� Utalás Lk 13,27-re, ahol Jézus – az evangélium szerint – arról beszél, hogy az utolsó ítéletkor az üdvösségből kirekesztve találják majd magukat azok, akik „hamisságot cselekedtek”. Még ugyanez a példázat szól arról is, hogy az üdvösségből kimaradók meg fogják látni, amint Ábrahám, Izsák és Jákób, majd pedig a „napkeletről és napnyugatról, északról és délről” összesereglő pogányok „letelepednek Isten országában”. Ezt a példázatot természetesen szinte a teljes patrisztikus irodalom a behelyettesítés-elmélet illusztrációjaként magyarázta. 


� „Kathégétész”: ez a szó az Újszövetségben csak a Mt 23,10-ben fordul elő, valószínűleg innen kölcsönzi János.


� Itt talán utalást láthatunk a Róm 6,13-ra: „ne szánjátok oda a ti tagjaitokat hamisság fegyvereiül a bűnnek…”


� Ez a néhány mondat borzasztó gyűjteménye szinte az összes inkriminálható újszövetségi szakasznak (ez a legutóbbi a Mt 27,25-ből származik, amely szerint a Jézus Pilátus előtti bevádolásakor jelen levő zsidók szájából hangzik el az, hogy „az ő vére mirajtunk és a mi gyermekeinken”), ráadásul mindegyiket a lehető legsötétebb értelmezési hagyomány kontextusában szerepelteti.


� Utalás Jn 8,44-re.


� Utalás Jel 20,2-re.


� L. Zsolt 47 (LXX: 46),2.


� Zsid 1,3.


� Róm 2,6.


� Utalás Lk 19,27-re. Ebben a példázatban („példázat a gírákról”) Jézus az Istentől (a példázatban „egy nemes ember”-től) kapott ajándékok, adottságok kamatoztatását ajánlja, majd a példázat végén arról beszél, hogy attól, aki „elásta” a gírát, elveszik majd azt is, amiről azt hitte, hogy az övé. Sőt – és itt a példázat kilép az eredeti keretek közül, valószínűleg egy másik példázat lehetett eredetileg ez az utolsó szakasz – azokat, akik „nem akarták, hogy rajtuk” uralkodjon a „nemes ember” (nyilvánvaló, hogy eredetileg királyról lehetett szó, éppen ezért lehet itt egy másik példázat fragmentumait felfedezni), „levágják”, leölik. Későbbi egyházi értelmezők előszeretettel láttak itt utalást a zsidókra. Ezt a hagyományt követi Euboiai János is.   


� Jn 19,21.


� „Ta iudaika phronémata sztéliteuontesz”: a „sztéliteuó” ige a 7–8. században már annyit jelent: diadalmaskodni, győzedelmeskedni valami felett. Jelentése eredetileg az volt: győzelmi oszlopot emel, győzelmi oszlopba írást vés. 


� L. Jn 11,4.


� L. ApCsel 8,21; Kol 1,12.


� 2Tim 4,7.
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