HÁZASSÁG A BIBLIÁBAN: NÉHÁNY SZEMPONT

1 Bevezetés

A 16. századi reformátorok a házasságot sem akarták érintetlenül hagyni, hanem e kérdést is a Biblia fényében gondolták újra. Amíg egyfelől a középkori (s később a Római Katolikus) egyház ragaszkodott a papi nőtlenség és a házasság sákramentumának hagyományához, másfelől a bimbózó szekularizmus azt pusztán társadalmi intézménynek tekintette, a reformátorok a keskeny középúton igyekeztek megmaradni. Luther a Traubüchlein-ban (BSLK 529,24kk) a dilemmát azzal oldotta fel, hogy a házasságot isteni rendelésű (eszerint a házasság Isten ajándéka) világi intézménynek (tehát nem sákramentumnak) tekintette, szerinte a házasság egyszerre világi (politicum vitae genus; „politikai életkörülmény”) és isteni (divinus status, „isteni állapot”).
 Kálvin hasonlóan vélekedett.

Ha a római katolikus szemlélet biztos kézzel átvágja a gordiuszi csomót, a szekuláris pedig ugyanilyen bizonyossággal kerül minden transzcendensre, Istenre való hivatkozást, a protestáns egyházi gyakorlatra nem ritkán tanácstalanság és ingadozás jellemző, mely a válás, újraházasodás, a lelkészeket illetően pedig ilyen nemkívánatos események bekövetkezte után a lelkészi státusz fennmaradása kérdésének kezelése terén érhető leginkább tetten. Jelenlegi gyakorlatunk minden bizonnyal következménye, hogy a dilemmával nem tudunk a reformátorokra jellemző érett határozottsággal bánni.

Mivel mi az „Ige egyháza” vagyunk, a következőkben a házasság kérdésére nem dogmatikai összefüggések, hanem néhány bibliai szakasz tanulmányozásával igyekszem fényt vetni. A teljesség igénye nélkül először a férfi és nő megalkotásának eszményi történetét, ezután annak negatív ellenpontjaként a Dávid-elbeszélésben Dávid és a nők kapcsolatát, legvégül pedig Pál egyik levelének útmutatását fogom vizsgálni, s ezekből következtetéseket levonni. Bár hallgatóságomban lelkésznők is vannak, előadásomat egyházunk többségi férfitársadalmának címzem. Mutatis mutandis nők is alkalmazhatják a hallottakat.

2 A teremtési eszmény: Gen 2:23-24

A házasság eszményéről először a Gen 2 teremtéstörténete kapcsán fogok szólni. A Gen 2:23-24 fényt vet az eszményire: hogy Isten milyennek teremtette az első párt, a házasságot.

Tapasztalatom szerint lelkészeink többsége elviekben a női egyenjogúságról van meggyőződve, tudat alatt és a gyakorlatban azonban a feleség gyakran mégis alárendelt szerepet játszik. Bár ez összefügg patriarkális társadalmunk meghatározó dogmáival – azaz nem kizárólagosan egyházi kérdés –, a férfi és nő teremtésének rövid vizsgálatával érdemes néhány, lelkészekre jellemző, olykor nem tudatos, teológiai és gyakorlati előítéletre rámutatni. Már csak a nem kívánatos tapasztalat miatt is, hogy a dávidi modell (ld. lejjebb) háttérbe szorítja a teremtési eszményt.

Amikor Isten megteremti a nőt, az ember így köszönti társát (Gen 2:23): „Ez most már csontomból való csont, testemből való test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiemberből vétetett.” Az ember szavainak nyilvánvaló jelentése, hogy mivel társát Isten az ő testéből alkotta, azaz az ő része, hozzá tartozik, végre megfelelő segítőtársat kapott. Ám szavai többletjelentéssel bírnak. Az Ószövetségben a „test” (basar) szó gyakran az emberi gyengeséget jelöli,
 a „csont” (‘ecem) szó pedig sokszor az ellenkezőjére utal: az ember erejére. Ezt szem előtt tartva a vers nem a férfit tekinti erősnek, míg a nőt gyengének (mintha a férfi a „csont”, a nő pedig a „test” lenne). Mindketten részesei az emberi gyengeségnek és erőnek egyaránt.

Ez az első eset a teremtéstörténetben, hogy a nemek közti különbséget az elbeszélő jelöli. Mindeddig csak az általános, nem nélküli „ember”-ről (há’ádám) olvastunk, amely héber szó a „föld” szóval (’ádámáh) rokon. Az „ember” volt az, akit Isten a föld porából megalkotott (2:7), akit az Éden kertjébe helyezett (2:15), akinek utasítást adott (2:16k), aki elnevezte az állatokat (2:19k), és akit végül elaltatott, hogy segítőtársat alkothasson az oldalából/bordájából (2:21). Eddig tehát a „férfi” (’is) szó nem fordulhatott elő, ahogy a „nő” (’issáh) sem.

A férfi és nő megalkotásával (2:22) Isten egyben nemet is alkotott: az ember ettől kezdve férfi és nő. A két nem teremtése egyidejű, nem egymás utáni. Így amikor az „ember” megpillantja a nőt, saját testéből származónak nevezi (2:23): „Ez most már csontomból való csont, testemből való test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiemberből vétetett.” A férfi nem tekinti magát időben vagy rangban elsőnek. Nemi identitása éppúgy függ a nő nemi identitásától, mint a nőé az övétől. És mindkettőjük szexualitása az emberiség „egy test”-ében gyökerezik. Hogy a nő a férfiból vétetett, azt is jelenti egyúttal, hogy – bár csontjából való csont és testéből való test – különbözik tőle. Ám e különbözőség nem jelent alárendeltséget.

Ezután az elbeszélő hozzáfűzi (Gen 2:24): „Ezért a férfi elhagyja apját és anyját, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté.” Az „elhagy” (‘azab) ige az Ószövetségben gyakran az Izráel és Jahve közti szövetség megszegését jelöli (pl. Dt 12:19; 14:27; 29:24; Jer 1:16; 2:13, 17, 19; 5:7, 16:11; 17:13; 19:4; 22:9). Emellett az ősi Izráelben a feleség hagyta el szülei házát, és költözött férje házába (a férj többnyire szülei házában vagy annak közelében élt). A férj házasság előtti kötelezettségei szülei felé irányultak. A házassággal mindez megváltozik; ettől kezdve felesége iránt kell hűséget és mellette elkötelezettséget tanúsítania. Ez a mi kultúránkban, ahol a gyermeki kötelességek szinte mellékesek, nem meglepő. Ám az olyan hagyományos társadalomban, amelyben az ember legfőbb dolga a szülei iránti kötelesség (az Isten iránti kötelesség után), a szülők elhagyása több mint meglepő (vö. Mt 10:37; Lk 9:59-62). A házastárs melletti elkötelezettség minden más rokoni vagy baráti köteléknél erősebb.

A vers másik igéje a „ragaszkodik” (dabaq), mely nem ritkán ugyanígy a szövetség hűséges megtartását fejezi ki (pl. Dt 4:4; 10:20; 11:22; 13:5; 30:20). Tehát a szülők elhagyása és a feleséghez való ragaszkodás jelenti egy korábbi szoros és bensőséges kapcsolat (szövetség) feladását és egy új egyidejű kezdetét. A házasság szövetség, nem alkalmi kapcsolat. A „ragaszkodásban” mind szenvedély, mind tartósság benne foglaltatik. Bár a férj és feleség nem rokon, a házasság révén mintegy rokoni kapcsolatba kerülnek egymással.
 A vers befejezése („és lesznek egy testté”) utal a szolidaritásra. A férfi magában nem „egy test”, ahogy a nő sem „egy test” magában.

Bár a vers a férfi „felesége”-ként említi, a nő nem a férfi tulajdona, hanem az a valaki, akiben a férfi a beteljesedést és léte célját megtalálja. Ő ajándék, Isten életajándéka: Éva (a.m. „élet”). A férfi nem uralkodik rajta, csak elhagyja korábbi életterét, hogy elinduljon felé és vele együtt az új életúton. A nő megérkezése az embert szexuális lénnyé, férfivá formálta. Ezért a férfi hozzá, és csakis hozzá ragaszkodik. Az ember egy testéből két szexuális lény teremtetett, férfi és nő. Az egyből kettő, a teljességből különbözőség. Most, a történet befejezésekor a különbözőség ismét teljességgé lesz: a két test eggyé lesz a férfi és nő egyesülése révén.

A teremtéstörténet ezzel a mondattal zárul (2:25): „Még mindketten mezítelenek voltak: az ember és a felesége; de nem szégyellték magukat.” A paradicsomi állapotokat még nem rontotta meg sem az emberek közti bizalmatlanság és uralkodási vágy, sem az Isten iránti bizalmatlanság (vö. Gen 3:8). „Isten kertjében Isten akaratának megfelelően kölcsönösség és egyenlőség uralkodik.”
 Ez a kölcsönösség és egyenlőség azonban nem tartott sokáig…

3 Egy megromlott szerelmi történet: A dávidi modell

Eddig pozitívumként fogalmaztam meg azt, amiről az ember teremtésének története beszél: a kétoldalúság és egyenrangúság hogyan lehetett az alapja az első emberpár kapcsolatának. De a Biblia nemcsak pozitív, követendő eszményeket állít elénk, hanem negatív „figyelmeztetésekkel” is óv nem egy helyen, mit kerüljünk a jó házasság érdekében.

A Gen 2 történetének értelmezéséhez használtam Phyllis Trible-nek a Gen 2-3-ról szóló tanulmányát, melynek ő ezt a címet adta: „Egy megromlott szerelmi történet” („A Love Story Gone Awry”). A Dávid-történetet olvasva szemtanúi lehetünk, ahogy a bimbózó szerelem nem igazán tud kibomlani, kiteljesedni, az viszonzatlan, önző, testi marad. Dávid története a megromlott szerelem története.

Nem új felismerés, hogy amíg a Dávid-történetben (1Sám 16-1Kir 2) több szereplőről is olvassuk, hogy „szerette” Dávidot (Jónátán, 18:1; Míkal, 18:20, 29), az elbeszélő legjobb esetben is csak egyszer említi, hogy Dávid szeretett valakit. Az 1Sám 16:21 szó szerint így hangzik: „És bement Dávid Saulhoz, és megállt előtte, és igen megszerette őt, és a fegyverhordozója lett neki.” A mondat alanya végig ugyanaz, Dávid, a harmadik tagmondatban is. A „szeret” ige itt nem elsősorban személyes rokonszenvet jelöl, hanem politikai elkötelezettséget,
 s ez az első eset Dávid jellemzésében, hogy apja háza helyett „fogadott apja”, Saul házához ragaszkodik.
 Ez előrevetíti mind Dávid pályafutását, mind Dávid kapcsolatait. A következőkben Dávidnak feleségeivel való kapcsolatát fogom időrendben áttekinteni, ami azért is lehet tanulságos, mert Dávidnak feleségeihez való viszonyulása ill. köz- és magánéleti állomásai között kapcsolat figyelhető meg
.

1. Míkal, 1Sám 18:20-30; 19:11-17; 2Sám 3:12-16; 6:20-23. Dávid legvilágosabban politikai ihletésű házassága a Míkallal kötött. Politikai számításnak és céltudatosságnak már első szavaiban jelét adja. Amikor a héber sereg Góliáttól megretten (17:25), „Láttátok ezt az embert, aki előállt? Azért állt elő, hogy csúfolja Izráelt. Ha akadna olyan ember, aki megölné, gazdagon megajándékozná a király, még a leányát is hozzáadná, és fölmentené apjának a házát Izráelben minden szolgálat alól”, Dávid „ártatlanul” érdeklődik a jutalom felől, mely egyben őt is kitűnően jellemzi (17:26; vö. 17:30-31): „Mi történik majd azzal az emberrel, aki megöli ezt a filiszteust, és megmenti Izráelt a gyalázattól? Mert ki ez a körülmetéletlen filiszteus, hogy gyalázni meri az élő Isten seregét?”

2. Ahinóam, 1Sám 25:43; 27:3; 30:5; 2Sám 2:2; 3:2. Az Ószövetség Dávid feleségén kívül csak egy Ahinóam nevű hölgyet ismer: Saul feleségét (14:50). A trónra támasztott igényt ebben a korban erősítette az előző uralkodó feleségeinek, ágyasainak elvétele (ld. pl. 2Sám 16:20-22). Akár igaza van Baruch Halpernnak, hogy Dávidné Ahinóam korábban Saulné volt, akár nem, a házasságban politikai szándékot kell látnunk:
 Dávidnak a politikailag megosztott ország összefogására tett erőfeszítései házasságaiban is tetten érhetők. Dávid ezen házassága őt mindenképpen az egységért fáradozóként jellemzi: az északi Issakár területéről származó feleség az Izráel-Júda feszültséget is csökkenteni hívatott. Ha Ahinóam emellett korábban Saul felesége volt, a Saul-házhoz való kapcsolattal Dávid két legyet ütött egy csapásra.

3. Abigail, 1Sám 25:40-42; 27:3; 30:5; 2Sám 2:2; 3:3. Abigail „jó eszű és szép termetű” (25:3). Dávid házasságkötésének alapja minden bizonnyal nem csupán személyes vonzódás (ha erről egyáltalán szó volt), hanem politikai érdek, és gazdasági számítás. E házasság révén Dávid hozzájutott Nábál komoly vagyonához, emellett Káleb nemzetségében jelentős befolyásra tett szert. Összességében Dávidnak sikerült ily módon Júda törzsében politikai súlyát tekintélyesen növelni. Az okos és szép Abigaillal kötött házassága egyben erősíti az egyre népszerűbb és tekintélyesebb Dávid önbizalmát.

4. Maaká, 2Sám 3:3. A gesúri király lányával kötött házasság – minden valószínűség szerint a hebróni időszakból – nyilvánvalóan szintén politikai célzatú: Dávid a küszöbön álló uralkodásra készül a gesúri uralkodóval való jószomszédi kapcsolat megalapozásával.

5. Haggít, Abitál, Eglá. A 2Sám 3:4-5 említi őket, de nevükön és fiaikon túl semmit nem tudunk róluk.

6. Betsabé, 2Sám 11; 1Kir 1. Dávidnak talán ez az egyetlen nem politikai szándékú, ám annál hírhedtebb és a királyságot, valamint annak sorsát hosszabb távon is meghatározó házasságkötése.

Amilyen elvitathatatlan érdemei vannak Izráel államának megalapításában, Dávidnak éppoly égbekiáltóak a házasságaiban (és ezzel szoros összefüggésben a gyereknevelésben) elkövetett mulasztásai. Először is, jelentős számuk ellenére Dávid feleségei az elbeszélésben jelentéktelen szerepet játszanak. Igazából közülük csak háromnak van komolyabb szerepe (Míkal, Abigail, Betsabé). Dávid számára a nők eszközök céljai eléréséhez. Ezen nem csodálkozhatunk, hisz Dávid egyik fő tulajdonsága a céltudatosság. Dávid használja a nőket, semmi jele kapcsolatnak, kétoldalúságnak. Ez a legvilágosabban a Míkal-Dávid kapcsolatban figyelhető meg. Hogy Saul ajánlatára Dávid hogyan érez, vagy mit gondol valójában (ld. 1Sám 18:23), titok marad. Amikor Dávid és Saul kapcsolata rosszra fordul, Míkal figyelmezteti Dávidot (19:11): „Ha nem tudod megmenteni az életedet ma éjjel, holnap meg kell halnod!” Az elbeszélő itt ismét adós marad azzal, Dávid mit gondolt, mit érzett vagy mit mondott. Ehelyett rögtön a következményekről értesülünk (19:12): „És leeresztette Míkal Dávidot az ablakon át. Ő pedig futásnak eredt, és elmenekült”; a héberben: „és elment, és elszaladt, és elmenekült.” Míkal sietős felszólítására Dávid menekülése három igével adható csak vissza: Dávidnak csak a menekülés a fontos. Míkalnak a Dáviddal való szövetsége az apai kötelékkel szemben erősebbnek bizonyul, hisz még apjával is szembeszáll (19:14-17; vö. Gen 31). Dávidnak viszont a Míkalhoz intézett állítólagos szavai kapcsolatukat mind a szó szoros, mind átvitt értelmében egyoldalú párbeszédként jellemzik. Az elbeszélő kétszer is utalt rá, hogy Míkal szereti Dávidot, ám Dávid Míkal iránti érzelmeiről semmit nem tudtunk meg. Az ellenben minden vitán felül egyértelmű, hogy e házasság politikailag milyen hasznos számára. Az elbeszélő ábrázolása csak a homo politicus gondolataiba és terveibe enged bepillantást, soha a magánember Dávid érzéseibe (ld. különösen is 1Sám 30:4-6).
 A Saul elől menekülő Dávid ezt mondja Ahimelek főpapnak (1Sám 21:6; saját fordítás): „Valóban el volt tiltva tőlünk a nő, mint mindig, ha portyára indulok.” Úgy tűnik, Dávid egész élete egyetlen összefüggő portya, Dávid maga „nőtlen”.
 És pályafutása során alapvetően Dávid jól megvan nők nélkül.

Másodszor, mindennek természetesen a házasságban látható következményei lesznek. Amikor Míkal másodszor is színre lép a történetben, nem több, mint eszköz, a politikai alku tárgya (2Sám 3:14): „Add vissza a feleségemet, Míkalt, akit száz filiszteus előbőrével jegyeztem el!” Dávid üzenetében nem a személyes kötelék a hangsúlyos, hanem Dávidnak a Míkalra támasztott jogos igénye. Milyen kiáltó ellentétben áll Dávid szavaival a Míkáltól válni kényszerülő Pálti szótlan viselkedése (akinek szavairól nem tudósít az elbeszélő; 3:16): „Vele ment a férje is Bahúrimig, egyre siratva őt. Ott aztán ezt mondta neki Abnér: Eredj vissza! És ő visszatért.” S amikor Míkal és Dávid végre első ízben párbeszédbe elegyedik egymással, az előzmények ismeretében nem csoda, hogy beszélgetésük feszültséggel terhes, heves szóváltásba torkollik. Bár az elbeszélés nem nevezi meg Míkal szemrehányó szavainak okát, egyik lehetséges ok Dávid egyéb házasságai és politikai céljai miatti, évek óta elszenvedett mellőzöttsége. Összetűzésük Dávid szavaival végződik: Míkal nem felelhet, Dávidé az utolsó szó (Míkal gyermektelensége akár Dávid hatalmának és döntésének a következménye, akár nem; ld. 6:23).
 Dávid Míkallal való kapcsolata tehát nem más, mint „a hatalom hideg, kiszámított megszerzése”.

Harmadszor, Betsabéval való kapcsolata ugyan minden politikai célnak híján van, ez nem akadályozza meg Dávidot abban, hogy használja a szép nőt, ezúttal szexuális igényeinek kielégítésére. Amikor az ügyet el kell simítani, Uriás, Betsabé férje is Dávid „kiszámított szeszélyének” lesz áldozata. Politikai céljai elérésére és nemi kívánságai kielégítésére Dávid gátlástalanul vesz el hajadonokat és férjüktől férjes asszonyokat. Dávid nem „olyasvalaki, akit bölcs dolog lenne meghívni vacsorára. És biztosan nem lennél boldog, ha megtudnád, a lányodat készül elvenni, vagy akár csak ismerkedni vele.”

Negyedszer, a pályafutása különböző állomásain felbukkanó nők különböző személyiségeket képviselnek, s ezek egyben Dávid adott életszakaszának megbízható jelzői. Az első nő, aki keresztezi útját, Míkal, jellemfejlődést mutat: a hűséges és szerető feleség keserű, férjét megvető asszonnyá válik (1Sám 19–2Sám 6). Abigail a tökéletes feleség: szép és okos (1Sám 25). Ezen gyakorlati tulajdonságoknak sok hasznát vehette a Saul elől bujkáló Dávid. A férjétől elvett Betsabé (2Sám 11) Dávid királyságának újabb területek meghódítása általi kiterjesztésére utal. (Az idősen, magatehetetlenül megszerzett Abiság az országát már irányítani képtelen Dávidot jelképezi.) Az újabb és újabb feleségek tehát Dávid uralmának állomásait is sejtetik.

Dávidnak a feleségeivel való meglehetősen egyoldalú és önző kapcsolata részben talán visszavezethető egy lélektani jelenségre. Megfigyelhető, hogy a 2Sámuelben Dávid egyre inkább a keleti önkényúr modellje mellett dönt, ezzel együtt pedig feladja az eddig rá jellemző karizmatikus katonai-hadvezéri szerepet, melyben oly sikeresnek bizonyult az 1Sámuel elbeszélésében. A hadvezéri kötelezettségeiről való lemondással együtt a korábban őt szintén annyira jellemző stratégiai okosságot-ravaszságot is levetkezi, ezeket viszont hadvezére, Jóáb sajátítja el. Mindez természetesen hosszabb folyamat eredménye. E fejlődés állomásait láthatjuk, amikor Míkált a hatalom megszerzésére használja, majd ahogy az okos és szép Abigailt a 2Sám 11-ben a szép Betsabéra „cseréli le”. Ez utóbbi az immár Jóáb irányítása alatt álló Dávid lélektani átalakulásának végeredményeként is értelmezhető. Ha egy személy más valakinek a befolyása vagy elnyomó uralma alatt van (pl. munkahelyén), valószínű, hogy kompenzálni fog (pl. a házasságában), méghozzá oly módon, hogy megcsorbult tekintélyét ellentmondást nem tűrve igyekszik megszilárdítani, ha kell, legközelebbi családtagjai rovására.
 Ha volt ilyen kompenzáció Dávid életében, Dávid rossz házasságai a Jóábbal szembeni kompenzáció gyümölcsei.

4 A gyülekezetvezető modellje: 1Tim 3:1-5

Az 1Tim 3:1-5-öt azért is érdemes tanulmányozni, mert gyakran hallani „biblikus” megokolásként: első a szolgálat. Lássuk tehát, az Újszövetség egy idevonatkozó szakasza valójában mit tanít a szolgálat kérdéséről.

Igaz beszéd ez: ha valaki püspökségre törekszik, jó munkát kíván. Szükséges tehát, hogy a püspök legyen feddhetetlen, egyfeleségű férfi; megfontolt, józan, tisztességes, vendégszerető, tanításra alkalmas; nem részeges, nem kötekedő, hanem megértő, a viszálykodást kerülő, nem pénzsóvár; olyan, aki a maga háza népét jól vezeti, gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben neveli. Mert ha valaki a maga háza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni az Isten egyházára?

Az  ógörög-magyar szótár szerint a görög episkopé („püspökség”) szó jelentése a LXX-ban és az ÚSZ-ben „egyházfő működése/méltósága”. A „püspök” szó pedig a görög episkopos fordítása, melynek pontos jelentése: 1. „felügyelő, őr, gondozó”; 2. egyházi gondnok, egyházfő; 3. püspök.
 Tehát itt gyülekezetvezetőkről tágabb értelemben van szó. Egyházrendünk szerint ugyan a presbiterek is gyülekezetvezetők, az alkalomhoz illően most mégis csak a lelkészekről kívánok szólni az 1Tim 3 kapcsán. Különösen két szempontot fogok a témának megfelelően kiemelni: Először is, mit jelent, hogy a lelkész, a gyülekezetvezető „egyfeleségű férfi” (3:2)? Másodszor, milyen kapcsolatban áll az, ahogy a gyülekezetvezető, a lelkész a családját, és ahogy a gyülekezetet igazgatja? Miért elengedhetetlen követelmény, hogy a gyülekezet vezetője „a maga háza népét jól vezesse” (3:4)?

Először is tehát, a gyülekezetvezetőnek „egyfeleségű” férfinak kell lennie.
 A kifejezésnek legalább hatféle értelmezése van, amelyeket itt nincs lehetőség megvitatni.
 Témánk szempontjából elég annyi, hogy ha figyelembe vesszük, a gyülekezetvezető eddig felsorolt ismertetői („feddhetetlen, […]; megfontolt, józan, tisztességes, vendégszerető, tanításra alkalmas; nem részeges, nem kötekedő, hanem megértő, a viszálykodást kerülő, nem pénzsóvár”) a felsorolásban nem statikus, „adott”, hanem dinamikus, „elérendő” jellemvonások voltak, e kifejezést az eredeti értelemhez ragaszkodva is ilyennek kell tekintenünk, és így körülírnunk: olyan férfi, aki egy és csakis egy nőhöz tartozik. Ezzel a körülírással a következők hangsúlyosak. 1. A lelkésznek nem egyszerűen egy és csakis egy felesége lehet, mert ez önmagában lehetőséget biztosíthat más, házasságon kívüli kapcsolatokra, hanem egy és csakis egy nő (a feleség) mellett kötelezi el magát. 2. A gyülekezetvezető erkölcsi tisztasága fontos szempont, mint ahogy a keresztények és nem keresztények ezirányú róla való vélekedése is. 3. Jellemén és viselkedésén negatív és pozitív módon egyaránt látszania kell, hogy csak egy nő tartozik hozzá. Negatív módon: mindenféle érzelmi és szexuális kapcsolat tilos közte és bármely más nő közt. Pozitív módon: a kívülállók számára is világos kell, hogy legyen felesége melletti szeretetteljes, hűséges elkötelezettsége. 4. Válás és/vagy újraházasodás esetén a többi bibliai elv mérlegelése szükséges.

Másodszor, a lelkész „a maga háza népét jól vezeti, gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben neveli. Mert ha valaki a maga háza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni az Isten egyházára?” Itt Pál
 egy a minorem ad maius („kisebbről a nagyobbra”) retorikai érvet használ: Ha valaki egy könnyebb, kevésbé felelősségteljes feladatot nem tud ellátni, nehezebb, felelősségteljesebb munkát sem fog elvégezni. A család/háznép és a gyülekezet nem fontossági rangsorolás végett kerül egymás mellé, mintha a gyülekezetvezetés fontosabb, netalán „lelkibb” feladat (bármit jelentsen is ez) lenne a család irányításánál. Kálvin tömören foglalja össze a két vers mondanivalóját: „Mert azonkivül [sic], hogy a szükséges erényekkel nem rendelkezik : [sic] miféle tekintélye lehet az olyan embernek a gyülekezet előtt, akit a saját háza is megvetendővé tesz?”

5 Önvizsgálat

Úgy vélem, a vizsgált bibliai szakaszok nagyjából a Biblia meghatározó nézetét képviselik a kérdésről. Mégsem állíthatom, hogy a fentiekben a Biblia házasságról való tanítását próbáltam volna megfogalmazni. Ez ui. jóval alaposabb és hosszabb tanulmányt feltételezne, melynek mindenképpen kellene vizsgálnia Jézus házasságról szóló tanítását vagy az olyan meghatározó szakaszok elemzését, mint amilyen a Gen 1:26-28 és az Ef 5:21-33. Fentebb és az alábbiakban pusztán néhány bibliai szempontot emelek ki.

Amikor a felkérést megkaptam, nem volt könnyű döntést hoznom. Feleségem most végez a SOTE lelkigondozás szakán, ami a heti elfoglaltságai mellett a szakdolgozat március végi leadásának kötelességével is jár. Ez azt jelenti, hogy rám mostanában legalább annyi, ha nem több hárul a házi tennivalók és négy gyermekünk körüli teendők dolgában, mint rá. Feleségem támogatása ellenére némi lelkiismeret-furdalással vagyok itt. (Bár ő azt mondja, szívesen elengedett.)

Úgy érzem, lelkészházasságok gyakran szenvednek a dávidi modell követésétől: a lelkész, a férj küzd az Úr dolgaiért, a feleség gyakran eszköz ebben. A lelkész közember, homo politicus vagy homo ecclesiasticus, a feleségnek ebben a modellben femina domestica-ként van csak szerepe. A magánélet a szolgálatnak alárendelt, vagy nincs is igazából helye. Ennek következménye lehet, hogy lelkészek számára a szolgálat nem ritkán „portya” (ld. az 1Sám 21:6-hoz fűzött fenti megjegyzéseket), mely nem veszélyeztethető, sem nem szennyezhető be olyan „világi” dolgokkal, mint a házasság és a család. Azt hiszem, ez a fajta, leggyakrabban nem tudatos különbségtétel a protestáns dilemma átgondolatlan kezeléséből adódik. Ugyanakkor ez az alá-fölérendelés sokszor gyülekezeti-egyházi elvárás a lelkész felé, olykor pedig teológiai megokolásokban is tetten érhető. A helyzetet csak súlyosbítja, ha a lelkész Dávidot abban tekinti példaképének, hogy a szextől és bizonyos személyes célkitűzéseitől eltekintve (hiszen a libidó kielégítése és a szolgálati célok elérése a házasság célja) alapvetően „nőtlen” életet él: mindkét esetben a feleség csak eszköz. Anélkül, hogy ismernék minden egyes esetet, talán nem járok messze a valóságtól annak megkockáztatásával, hogy az imént említettek minden bizonnyal okai lelkészházasságok gyakran válságos helyzetének. Más szóval, a lelkészházasságok válságának egyik oka a lelkész magán- és közéleti szerepének nem világos körülhatárolása, ill. az elsőbbség kérdésének átgondolatlan, nem biblikus, hanem ideologikus (dogmatikus) kezelése.

Hogy az ideologikus kezelésen mit értek, hadd szemléltessem azzal, amit konzervatív keresztényektől hallottam, mert érzésem szerint szorosan témánkba vág. Eszerint a feleség szerepe:

1. a gyerekszülés és -nevelés;

2. a háttér biztosítása: sütés, főzés, takarítás, míg férj/lelkész „szolgál”, azaz karrierjét építi.

3. Ehhez a patriarkális szemlélet érvet is szolgáltat: a férfinak szinte genetikus adottsága a küldetésvágy, hogy ti. hivatásában teljesedjen ki.

Ha a Dávid-Míkal házasság és kapcsolat tekinthető az egyoldalú, majd megromlott, megkeseredett házassági szakaszok tömör ábrázolásának, egyéni és közösségi erőfeszítést egyaránt igényel megelőzése, vagy legalábbis romboló hatásának mérséklése. Mi a házastársak és a család, és mi a gyülekezet, lelkésztársak, egyházmegye, egyházkerület feladata a kérdés orvoslásában?

Ha pontosabb adatok állnának Dávid életútjáról rendelkezésünkre, talán megállapítható lenne, hogy házassági válsága, netalán Betsabéval való viszonya legalábbis részben az élet felénél jelentkező gyakori válságnak (midlife crisis) köszönhető. Az életszakaszok megkülönböztetett figyelmet érdemelnek, s az életkori sajátosságok miatt jelentkező házassági válság odafigyeléssel és szakemberek bevonásával megelőzhető vagy hatása csökkenthető.

Dávid házasságai a pálya tudatos megtervezésének és a házasság ennek való alárendelésének is jó példái. Ám házasságot öntudatlanul is úgy kötünk, hogy a házastárs révén elérhessük céljainkat. Ha ezen nem is tudunk változtatni, tudatosan tehetünk ellene, hogy a házastárs eszköz legyen. S feszültség vagy elhidegülés esetén Krisztus követői nem új társ után néznek, hanem a megváltás fényében és reménységében igyekeznek a megromlottat helyrehozni.

Ha Dávidnak feleségeivel való kapcsolatai elrettentő példákként is szolgálnak, számunkra kérdéseket is felvetnek: Hogyan juttatod kifejezésre negatív és pozitív módon, hogy egy nő mellett kötelezted el magad? Honnan tudhatják barátaid, rokonaid, a gyülekezeted, hogy szereted a feleséged, s elkötelezted magad mellette? Milyen szerepet játszik feleséged a magánéletedben ill. hivatásodban? Mennyire tekinted, kezeled feleségedet eszköznek, tárgynak és mennyire ajándéknak?

Szintén szolgálatot teszünk magunknak, ha tudatosítjuk a kompenzációs folyamatot, amire fentebb utaltam. Ha a lelkésztárssal, a presbitériummal, az esperessel (s a sort lehetne folytatni) feszültségek jelentkeznek – amik egy több alkalmazottat foglalkoztató munkahelyen elkerülhetetlenek –, nem mindegy, hogyan kompenzálunk. Igyekszünk-e megfelelő módon feldolgozni a félreértéseket, csalódásokat, kudarcokat, vagy a család, a feleség tölti be a villámhárító szerepét, s a bennünk felgyülemlő indulatokat gyerekeinken és házastársunkon tomboljuk ki, így állítva helyre otthon a munkahelyen megtépázott tekintélyünket? Hogyan ismernek otthon: mint aki türelmes, akivel lehet beszélni, akire lehet hatni, vagy engesztelhetetlennek, erőszakosnak, kérlelhetetlennek, önfejűnek (vö. 1Tim 3:2-3)?

Ugyanakkor az ellenkező előjelű kompenzációs folyamatot is érdemes szem előtt tartanunk. Erre akkor kerülhet sor, ha a lelkész otthon, a házasságában alárendelt, papucs-szerepre van ítélve, s a kisebbrendűségi érzés helytelen feldolgozása miatti indulatait nem a megfelelő helyen és módon, hanem a munkahelyén, a gyülekezetben, munkatársain vezeti le. Jóllehet a Dávid-elbeszélés e tekintetben nem szolgáltat támpontokat, nagyon jól ismerjük ezt a jelenséget mind a Bibliából (ld. pl. Aháb és Jezábel kapcsolatát), mind tapasztalatból. Mindkét kompenzációs folyamat felismerése, helyénvaló kezelése, megelőzése mind a lelkészházasságok, mind a gyülekezetek működése szempontjából létszükséglet.

A Dávid-elbeszélés alapján íme néhány javaslat és kérdés:

1. A fentiek önvizsgálatra indítanak: Mennyire használom ki házastársamat, családomat céljaim elérésére? Milyen mértékben áldozata családom munkámnak, hivatásomnak?

2. Ha igaz az, hogy a lelkipásztori munka gyakran a lelkipásztor házasságának rovására megy, ez ellen lehet és kell is tenni, pl. a lelkészi szabadnap komolyan vételével. Így a kötetlen munkaidejű lelkész tervezhető módon meghatározott időt házasságával és családjával tölthet. Ebben mind a gyülekezetnek (és talán egyházmegyének), mind a lelkészcsaládnak felelőssége van, és ebből mind a lelkészcsaládnak, mind a gyülekezetnek csak haszna származik.

3. Úgy gondolom, szintén a gyülekezetnek (és egyházmegyének) jól felfogott érdeke, hogy a házassági válságokkal ne akkor kezdjen el foglalkozni, amikor a házasság már menthetetlen. Ebben nem szabad szemérmeskednünk. A házassági válsággal nem a válóperes bíróságnak kell először találkoznia. Egész egyházunknak (mind lelkészeknek, mind nem lelkészeknek) égető szüksége van arra, hogy a házassági válságokat megelőzzük, vagy ha ez nem sikerült, megfelelően kezeljük és gyógyítsuk. Házassági válság esetén tudjuk-e, kihez forduljunk?

4. Ez felveti a segítő szakemberek képzésének és alkalmazásának kérdését. Tartjuk-e a kérdést olyan fontosnak, hogy erre anyagiakat, időt és energiát áldozzunk?

A Gen 2 alapján vizsgáljuk meg, nem tekintjük-e férfi-voltunkat és munkánkat magasabb rendűnek, s feleségünkkel nem bánunk-e alacsonyabb rendűként? Én magam újból és újból azon kapom magam, hogy feleségem munkáját a saját feladataimnál kisebb fontosságúnak tekintem.

Bár ez csak közvetetten érinti a házasság kérdését, úgy vélem, a Gen 2 és az 1Tim 3 a lelkész mint apa gyermeknevelői feladatának átgondolására serkent. Az apa (!) nevelésben játszott szerepét a korai kereszténység olyan fontosnak ítélte, hogy a nevelő (paidagógos) hellénizmusból örökölt intézményét megszüntette.
 Gyerekeink nevelésében s az otthon megteremtésében milyen szerepet játszik a két szülő?

Az 1Tim 3-ról tett észrevételek az alábbi gyakorlati következményekkel járnak, ill. a következő kérdéseket vetik fel:

1. Bár a feleség melletti elkötelezettség jellemvonásának a gyülekezet vezetésére, tehát a közösségi életre nézve van jelentősége a levél szerint, a magánélettel van szorosabb kapcsolatban. Ennek ellenére nem választható szigorúan ketté a magán- és társadalmi/közösségi élet, a kettő ebben az esetben szorosan összetartozik: a személyes tulajdonságok az alapjai a közösségi vezetők kiválasztásának.

2. Úgy vélem, az egy nő melletti elkötelezettség arra is hatással van, ahogy a szexuális vágyainkat kezeljük, akár házasok vagyunk, akár nem. A gyülekezetvezető akkor válik alkalmatlanná erre a feladatra, ha vágyain nem képes uralkodni, hanem azok uralkodnak rajta, és irányítják tetteit, gondolatait és kapcsolatait.

3. A házasoknak a következőket érdemes mérlegelniük:

a. Boldog-e a házasságod? Szeretsz-e a feleségeddel lenni?

b. Kielégítő-e feleségeddel a szexuális életed?

c. Milyen erősen kötődsz a feleségedhez érzelmileg? Fejlődik-e megfelelő kommunikáció révén az érzelmi kapcsolatotok?

d. Kifejezésre tudod-e juttatni a megfelelő módon haragodat, elégedetlenségedet, csalódottságodat feleséged előtt?

4. Ha házasságoddal nem vagy elégedett, s emiatt ingerült, csalódott, kielégületlen vagy, vagy/és ha érdeklődést mutatsz „meg nem engedett” szexuális tevékenységek (pornográfia, önkielégítés, házasságon kívüli kapcsolat) iránt, akkor azt hiszem, nem vagy a feleséged mellett elkötelezve, és kiszolgáltatod magad súlyosabb vétkeknek.

5. Hogyan fejleszthetjük az egy nő melletti elkötelezettség tulajdonságát?

Akár házas, akár egyedülálló vagy:

a. Légy őszinte vágyaidat, gondolataidat illetően.

b. Légy elővigyázatos, nehogy olyan helyzetbe kerülj, ami felesleges harcot eredményezne. 2Tim 2:22: „Az ifjúkori kívánságot pedig kerüld!”

c. Légy bölcs időbeosztásodat, pihenésedet, szabad idődet illetően.

d. Ha egyedül nem birkózol meg a vágyaiddal, kérj segítséget.

e. Szánj időt a Biblia-tanulmányozásra és imádságra.

Ha házas vagy:

a. Igyekezz kapcsolatotokat érzelmileg is építeni.

b. Igyekezz szexuális kapcsolatotokat úgy építeni, hogy az mindkettőtök számára kielégítő legyen, s amely emellett feleslegessé tesz minden más szexuális tevékenységet.

c. Igyekezz úgy megbirkózni a csalódottsággal, dühvel, elégedetlenséggel, hogy az építse kapcsolatotokat.

Én nem tudom, a házasságról vallott meggyőződésük körvonalazásában a 16. századi reformátoroknak nehezebb vagy könnyebb dolguk volt-e, mint nekünk, 21. századi követőiknek. Az azonban biztos, hogy más helyzetben élünk, mint ők. Egy jóval szekulárisabb társadalom, egy globálisabb világ minden bizonnyal több támadást és kihívást intéz a hagyományos keresztény házasság ellen, ugyanakkor a házasságnak mint értéknek nem keresztény megerősítésére is láthatunk magunk körül számos példát. Isten egyházának tagjaiként és vezetőiként a házasság értékéhez tanítással és személyes példánkkal egyaránt ragaszkodnunk kell. A megfelelő tanításhoz többek között felkészültségre, a Szentírás tanulmányozására és személyes tapasztalatokra van szükségünk. Ezzel szorosan összefüggő és semmiképpen sem ennek alárendelt kérdés a személyes példaadás. Hogy ebben mire van szükség, kérdezd meg a feleségedtől.

Befejezésként hadd idézzem Sebestyén Jenőnek a házasság rendeltetéséről írt általános, ám örökérvényű gondolatát.

És amikor megvan a házasság és hálaadó lélekkel élvezzük annak áldásait és értékeit, akkor nem szabad annak szépségei mellett tétlenül megállanunk, hanem őrizni és ápolni is kell azt tudni, mint egy szép virágot, mint az életnek legterjedelmesebb formáját. Mert más dolog bírni valamit és gyönyörködni valamiben, és más dolog megtartani is tudni azt. Márpedig igazi keresztyén házasság csak az lehet, amelynek benső világa és értéke nem marad meg az első napok és hetek színvonalán és még kevésbé esik vissza, hanem évről-évre mélyül, nemesedik és tisztul, fejlődik és szépül, hogy olyan értékeket adjon az élet számára, amilyenekről a hitetlen világ nem is álmodik.

Kívánom tehát, hogy őrizzük és ápoljuk házasságunkat, hogy az tisztuljon, fejlődjön és szépüljön Istenünk akarata és kegyelme szerint, hogy a házasság vonzó értékké váljon gyermekeink, gyülekezeteink és a minket körülvevő világ számára.
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