
HÁLAADÁS

1 Isten népének hálaadása 3000 éve

Izráel a kezdetektől (2Mózes) Isten népeként él. Bár ekkor még nincs hivatalos kapcsolat Isten és a nép között, mégis Jahve
 népeként éli át az Egyiptomból való szabadítást s a Vörös-tengeren való átkelést. A Sínai-hegy után pedig már hivatalosan is Jahve szövetségeseként néz szembe a pusztai vándorlás diadalaival és nyomorúságaival, a honfoglalás korának katonai sikereivel és kudarcaival, a bírák korának hűtlenségeivel és szabadításaival, a királyság megalapításával, a babiloni fogsággal, a római elnyomással. Ezen események közt Jahve gyakran mutatja meg népe iránt szövetségi hűségét, amire Izráel hálával felel. Most Isten népének háláját fogjuk vizsgálni.

A kérdést nem az egyéni kegyesség szemszögéből veszem szemügyre, bár mondandómnak lesz individuális vetülete, hanem Isten népe, Izráel, a gyülekezet szempontjából. Más szóval, pszichológiai helyett teológiai megközelítést fogok alkalmazni. Ezt egyrészt azért látom szükségesnek, mert Izráel rendszerint az istentiszteletet találja a hálaadás legmegfelelőbb helyszínének.
 Másrészt pedig tapasztalatom szerint az egyoldalú individuális-pszichológiai megközelítés, ahogy az a közegyházi gyakorlatban oly népszerű, individualizmushoz, kudarc esetén pedig Istentől való elforduláshoz vezet. Ami nem is meglepő, hisz az egyén boldogsága a hangsúlyos, nem pedig az Istennel való élet, a szövetség. A református teológiában mind a szövetség gondolata, mind Isten szuverenitása, mind pedig a hála központi gondolat. Ezt a szellemi örökséget nem kívánom elhanyagolni, sőt istentiszteleti vonatkozásaira szeretnék a végén kitérni. Vessünk először egy röpke pillantást Izráel és Jahve szövetségére.

1.1 A szövetség

Ahogyan Izráel a szövetség Istenéről tanúskodik, az feloldhatatlan feszültségről vall: Jahve szuverén, azaz hatalmas, mindenható, de egyszersmind szolidáris, azaz irgalmas, hűséges Isten.
 Jellegzetes módon az, hogy Izráel hálás, Jahve hűségéről és igazságáról tanúskodik, azaz Jahvénak arról a készségéről, hogy szükséghelyzetekben megjelenik, és hatalmasan és döntő módon beavatkozik népe mellett.
 S ha a „dicsőítés az emberi közösség, sőt az egész teremtett világ kötelessége és öröme, legfőbb rendeltetése”
, akkor Izráeltől még inkább elvárható, hogy hálával dicsőítse a szövetség urát szabadításáért és gondviseléséért, melyek révén szabadon élhet, politikai, társadalmi és kulturális önállóságban. Önállóság híján Izráel nem Isten jóságát tapasztalja, hanem a sötétség és káosz erőinek uralmát: fogságot, háborút, aszályt, éhezést, elnyomást. Ilyen körülmények között Izráel és hite nem maradhat fenn. A káosz ui. nem csupán a szövetséges népet fenyegeti létében, hanem a szövetség urát, Jahvét is. A sötétség erőinek elszabadulása minden alkalommal kihívás Jahve szuverén hatalma felé. Minden ilyen alkalommal Jahve hírneve és szuverenitása forog kockán. Jahvénak tehát érdeke, hogy beavatkozzon, ahogy Izráelnek lételeme, hogy Jahve irgalmasan gyakorolja hatalmát, amikor is a szövetség urát tapasztalt jóságáért dicsőítheti, mely szintén lételeme. Jahve szabadításával és gondviselésével biztosítja népének a lét feltételeit – megélhetést, földet, biztonságot –, amire Izráel hálával felel. Hisz rabságban nem lehet teljes életet élni, sem Istent dicsőíteni. Hasonlóképpen, üres gyomorral, elnyomásban az embernek nincs miért hálát éreznie. A hálaadás tehát „a hála és köszönet hitvallásszerű megnyilvánulása, mely által Izráel örömét, csodálkozását és háláját fejezi ki egy adományért vagy tettért, olyan adományért vagy tettért, mely Izráel körülményeit döntő módon megváltoztatta.”

A megváltozott körülmények Izráel számára új életet jelentenek. A régi a reménytelenség, jövőtlenség, kizsákmányolás, rabszolgaság állapota, az új a boldog jövő reménysége, a munka gyümölcsének élvezése, a szabadság. Hála csak megváltozott körülmények közt lehetséges: a hála a szabadok kiváltsága. Izráel a megváltozott körülményeket, a szabadságot tekinti természetes körülményeinek, minden mást rendellenesnek. Erre jó oka van, nem más, mint szövetségesének jelleme és tettei. Most lássuk, hogyan cselekszik Jahve, és hogyan felel erre Izráel. Nehéz lenne osztályozni Jahve nagy tetteit, amik népét hálára késztetik. Ő teremt, ígéretet ad, szabadít, vezet, gondot visel, parancsol, jövőt készít. Mivel Jahve szabadítása és gondviselése meghatározóknak tűnnek, e két szempont alapján fogok beszélni a szövetség Istenéről.

1.2 Jahve, a szabadító: exodus

A 2Mózes első két részében, az elnyomás kiteljesedésében, Isten gyakorlatilag nem szerepel, nincs jelen népe életében: Jahve mintha elfeledkezett volna népéről. Ezt az elbeszélő irodalmi eszközökkel ábrázolja. Ám Izráel kiáltása végre eljut Istenhez (2:23-25), s ő így adja Mózes tudtára, mire készül (3:7-8): „Megláttam népem nyomorúságát Egyiptomban, és meghallottam kiáltozásukat a sanyargatók miatt, mert ismerem fájdalmukat. Le is szállok, hogy kimentsem őket Egyiptom hatalmából…” A szövetség megkötésekor pedig (20:2): „Én, Jahve, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom földjéről, a rabszolgaság házából.” Jahve szolidaritása győzedelmeskedett. Isten ezzel meghatározza magát: szabadítóként lép be népe életébe. Jahve beavatkozása előtt Izráel elnyomásban, kizsákmányolva tengődött. Ennek vége. Isten az elnyomásból szabadságra vezette ki népét. Láthatjuk, Isten szabadító tettei közvetlen feleletként következnek teremtményei szükségeire.

Izráel elhagyta Egyiptomot, s megígért hazája felé tart. Ám a volt elnyomó nem mond le az olcsó munkáról, utánuk ered. Izráel hirtelen kelepcében találja magát: előtte a Vörös-tenger, mögötte a világ legfélelmetesebb hadserege. Talán azért szabadította ki őket Jahve, hogy most a tengerbe vesszenek vagy kardélre hányják őket? Ám Jahve nem marad tétlen, beavatkozik és csodálatos szabadítást szerez. A korabeli világ leghatalmasabb hadserege percek alatt elpusztul, a rabszolgák pedig szabadon folytatják útjukat. A szabadítás ezzel nyomatékos hangsúlyt kap: Jahve katonai szabadító, harcos Isten.

1.3 Isten népének válasza: 2Móz 15:1-18

Izráel megáll a szabadítás színhelyén, a Vörös-tenger partján önfeledt táncba kezd, Jahvét szabadításáért dicsőíti. Hálazsoltára három részből áll: 1. az események „tényszerű” előadása, 2. dramatizált előadás, 3. következtetés.

1-5 Jahve erős harcos – a „tényszerű” előadás

Isten hatalmas és csodálatos beavatkozása Izráelt válaszra készteti. Ez így természetes. Látva és tapasztalva Jahve félelmetes és kegyelmes tettét a hála túlcsordul Izráel szívében, mert Jahve szabadulást szerzett (2.v.). Ő a legkilátástalanabb helyzetből mentett meg, ezért ő „az én Istenem, őt dicsőítem” (2.v.).

Amit Jahve tett, az nem kis dolog. Az akkor ismert világ egyetlen nagyhatalmának hadseregét, mely a központi hatalom és elnyomás leghatékonyabb eszköze volt, egy perc alatt megsemmisítette (4-5.v.). (Mintha az Egyesült Államok hadseregét az iraki hadjárat kezdetén egy homokvihar egyszerűen betemetné.) Ilyen tettre csak Isten képes. Izráelnek katonai segítségre volt égető szüksége, Jahve vitéz harcosként lépett közbe (3.v.). A hatalmas egyiptomi hadsereg kavicsként merült el a tengerben (5.v.). Elnyomók, üldözők nincsenek többé, Izráel szabad.

6-10 Jahve hatalmas beavatkozása – a dramatizált előadás

Izráel azonban nem elégszik meg az események tényszerű előadásával. Szükségét látja a történteket dramatizálni. Ezzel ui. megfogalmazhatja, hogyan tapasztalta Jahvét. A dicsőítés oka öt 2. személyű főnévben kap hangsúlyt (6-8.v.): „jobbod (2x), fenséged, haragod (2x)”. Jahve kinyújtott jobbja, fenséges ereje, tomboló haragja az egyiptomi hadsereg pusztulását okozta – és Jahve dicsőségét mindenki számára világossá tette. Egyiptom azt gondolta: Izráel könnyű zsákmány lesz, utolérem, lemészárolom, zsákmányt szerzek (9.v.). Ám ez lett a veszte, mert nem számolt Jahve erejével. Jahve csak rájuk fújt, s ők elmerültek, mint az ólom (10.v.). Én ugyan még nem próbáltam egy darab ólmot odébbfújni, de el tudom képzelni, mekkora tüdő kell hozzá. Na igen, Jahvéval nem tanácsos ujjat húzni…

11-18 „Ki olyan, mint te?” – a hálás következtetés

A kérdés természetesen költői, amire Isten népe tudja a választ: Senki sem fogható Jahvéhoz erőben, hatalomban. „Dicső tetteiben félelmetes, csodákat cselekvő” (11.v.). Jahvét félelmetes és csodálatos tettei különböztetik meg a többi istentől és hatalmasságtól: szabadítása, ami népe életét megváltoztatja és Izráelt hálára készteti. Izráelnek olyan istenre van szüksége, aki képes segíteni, életkörülményeit meg tudja változtatni. Aki a kilátástalant reménységgé változtatja, a nyomorúságot élhető életté.

Erre Jahvét némiképp kötelezi is Ábrahámnak tett ígérete (1Móz 17:7-8): „Szövetségre lépek veled, sőt utódaiddal is, örök szövetségre minden nemzedékükkel. Mert Istened leszek, és utódaidnak is. Neked adom és utódaidnak a földet, hol jövevény vagy, Kánaán egész földjét birtokul örökre, és Istenük leszek.” Izráel tehát az egyiptomi rabszolgaságban is Jahve tulajdona volt, ám mintha Jahve elfeledkezett volna tulajdonáról, elvesztette volna a tulajdonjogot. Egyszer csak azonban eszébe jutott ígérete, és korábbi gazdaként visszavásárolta tulajdonát: „Szövetségi hűségeddel terelgeted ezt a népet, melyet felszabadítottál” (13.v.); „… míg átvonul ez a nép, melyet (vissza)szereztél” (16.v.). 

A szabadítás rossz hír Jahve ellenségeinek, akiknek így jócskán van okuk félni (12.v.), de jó hír Jahve népének, aki ezután számíthat Jahve gondoskodására, védelmére (13.v.). Jahve hatalmas tetteit nem lehet titokban tartani, azoknak mindig van következményük. Látva Isten munkáját, a környező népeket félelem tölti el: Ki állhat ellen e félelmetes Istennek (14-16a.v.; vö. Csel 5:11, 13)? Látva Isten munkáját, Izráel hálás reménységgel néz a jövő elé: Az az Isten, aki kihozta őket Egyiptomból, be is fogja vezetni őket saját földjükre (16b-17.v.). Egyiptom királya halott – Isten a király, s az ő uralmának nem lesz vége (18.v.).

E hálaének célja Jahvét dicsérni, valamint a népek előtt tanúskodni a hatalmas szabadításról. Jahve szabadításának a célja, hogy „hirdessék nevemet az egész földön” (2Móz 9:16). A dicséret oka tehát, amit Jahve tett, ill. Jahve kapcsolata azokkal, akik (még) nem dicsérik őt. Az egyik mindig maga után vonja a másikat.

Ez Izráel első hálaéneke, de nem az utolsó. Ezek a dicsőítések Izráel azon tapasztalatáról énekelnek, hogy Jahve sorsfordító hatalma és szilárd elkötelezettsége a vereség, káosz és halál állapotát életadó módon átformálta. E dicséretek e konkrét visszaemlékezések révén Izráel azon reménységét is megszólaltatják, hogy amit Isten a múltban tett, azt fogja tenni a jelenben és jövőben is.
 

És még valami: ez nem egy embernek, Mózesnek, Mirjámnak, nem egyetlen felszabadult rabszolgának a hálaéneke. Ezt a zsoltárt Mózes és Izráel fiai együtt éneklik (1.v.). Ez Izráelnek, Isten felszabadított népének a dicsőítése.

1.4 Jahve, a gondviselő

Ám hiába szabadította meg Jahve népét, ha a pusztában éhen halnak. A pusztai vándorlás során tehát Isten megmutatja gondoskodó szeretetét népe iránt: ő nemcsak kihozta a rabszolgaságból Izráelt, hanem gondját is viseli. Az éhező népet fürjekkel és mannával látja el, a szomjazóknak vizet ad a sziklából, a rájuk támadó Amálék ellen pedig győzelemre segíti Izráelt (2Móz 16-17).

Isten népének válasza: Zsolt 105:39-45

Izráel hosszabb énekben emlékezik vissza Jahve csodálatos tetteire, amiből minket most csak az utolsó néhány sor érdekel. Ez ismét három részre osztható: 1. Jahve gondviselése, 2. annak oka és 3. célja.

39-41 Jahve gondviselése

Az Egyiptomból történt szabadulás után Jahve a természet elemeit is felhasználta, hogy Izráelről gondoskodjon. Népét felhőoszlopban vezette, éjjel pedig tűzoszloppal világította be az éj sötétjét (39.v.). Útjukat így tette biztonságossá. Emellett élelemről is gondoskodott (40.v.): „Kérésükre fürjeket hozott, és mennyei kenyérrel tartotta jól őket.” Vízről sem feledkezett meg, a 41.v. szerint sziklából fakasztott. Jahve csodálatos módon, a gyakran ellenséges elemeknek parancsolva viselt gondot népéről. 

42-44 Jahve gondviselésének oka

Gondviselésének oka Ábrahámnak tett ígérete, „szent szava”. Erről a szövetségről emlékezett meg (42.v.). S ha Jahvénak eszébe jut szövetsége, ott nagy dolgokat, csodákat várhatunk: a kiválasztott nép a rabszolgaságból szabadon és örömmel távozik (43.v.), és egy olyan földet kap annak javaival együtt, melyért nem fáradozott (44.v.).

45 Jahve gondviselésének célja

Jahve gondoskodásának, szövetségi hűségének nemcsak oka, hanem célja is van (45.v.): „hogy megtartsák rendelkezéseit, és megfogadják tanításait.” Hogy Izráel Isten szent népeként éljen, amely nép életét a környező népek látva eljutnak Jahve megismeréséig. Ha ez a végső cél, Isten rendelkezéseit nem lehet kényszerből, erőlködve megtartani, csak a szabadok hálájával. Ezért (45.v.): „Adjatok hálát Jahvénak!”

2 Isten népének hálaadása 2000 éve

Az Újszövetségre térve három megjegyzés látszik szükségesnek. Először is hadd említsem a közismert tényt, hogy amikor az Újszövetség Jahvéról beszél, annak a görög Ószövetségben, a Septuagintában használt megfelelőjét, a kurios, „Úr” szót használja, az esetek többségében Jézus Krisztust értve. Másodszor, az Újszövetségben végbemegy egyfajta individualizálás, azaz az újszövetségi írások nem csupán Isten népében, a gyülekezetben gondolkoznak, hanem a hívő, Krisztusban megújult egyénben is, ám az egyénről is Krisztus teste, a gyülekezet tagjaként. Ez természetes is, hiszen itt az egyén bűnei és szabadulása, bűnbánata és megtérése hangsúlyosabb, mint az Ószövetségben. Végül pedig, említettem, hogy az Ószövetség következetesen fenntartja a szuverén és szolidáris Isten feszültségét. Ezzel szemben

az Újszövetség és a keresztyén hagyomány egészében véve túllépett ezen a feszültségen, hogy megerősítse Isten hatalmának és szeretetének tökéletes egyezését. E tökéletes egyezés egyik sajátos oka Jézus megfeszítésének igazságában keresendő, melyben Isten élete az áthágott szövetség elhagyását veszi magára.

Most pedig lássuk, az Újszövetség hogyan teszi magáévá és fejleszti tovább Isten szabadításának exodusi motívumát.

2.1 Jahve szabadítása és gondviselése az úrvacsorában

Egyiptomból való szabadulására emlékezve Izráel minden páskavacsorán felidézi (vö. 2Móz 12:1-20), mit tett Jahve egykor – és hogyan lehetnek ők részesei az egykori szabadításnak. A páskabárány elkészítésében, a páska liturgiájában Isten félelmetes és irgalmas szabadításán van a hangsúly: Jahve milyen nyomorúságból mentett meg és hogyan. Bizonyos szempontból Jézus nem új sákramentumot adott, hanem újraértelmezte a páskát. Ahogy az első páska Isten ószövetségi népe születésének liturgiája és sákramentuma, úgy Jézus páskája (az úrvacsora) az új szövetség megkötésének liturgiája és sákramentuma. Az első szövetség páskája az Egyiptomból való szabadulást ünnepelte, a második szövetség páskája a Jézus általi (bűnből, halálból, Sátántól való) szabadulást. Az előzőben egy bárány halála miatt könyörült népén Jahve, az utóbbiban Jézus halála miatt. 

A páskaliturgia így utal a kovásztalan kenyérre: „Ez a [egyiptomi] nyomorúság kenyere.” Akár elhagyta e szavakat Jézus, akár módosította, a nyomorúság kenyerére való utalás világos: „Ez az én testem… ez az én vérem.” „Ahogy a páskát ünneplő zsidók az egyiptomi rabszolgaságból menekülő őseikkel azonosulnak, úgyhogy a kovásztalan kenyér számukra a nyomorúság kenyere lesz, úgy a kenyér vételekor a keresztyén közösség Jézus testéből részesül, melyet ő tanítványainak adott.”

A páska alkalmával a családfő a kenyér vétele előtt áldást mondott: „Áldott vagy, Jahve, Istenünk, a világ királya, aki a földből kenyeret adsz.” A pohár vétele előtt pedig: „A kovásztalan kenyér ünnepe, megváltásunk emlékünnepe. Áldott légy Jahve, Istenünk, aki a szőlő termését teremted.” A Mk 14:25-ben Jézus kijelenti: „Bizony, mondom néktek, hogy nem iszom többé a szőlőtő terméséből addig a napig, amikor újat iszom az Isten országában.” Ezzel vélhetően a páskaliturgia áldására utalt.

Ám a párhuzamok mellett az új szövetség sákramentuma legalább egy döntő ponton eltér ószövetségi mintájától. Ez az eltérés nem elhanyagolható – ez botrányos. A zsidó ember számára emberi húst enni elképzelhetetlen, vért inni tilos volt (5Móz 12:23). Jézus tanítványainak adott parancsa, hogy egyenek „testéből” és igyanak „véréből” kétségtelenül a páskabárány elfogyasztására és a bor megivására utalt vissza, ám Jézus testének a báránnyal, ill. vérének a borral való azonosítása a vallásos zsidó számára hihetetlen botrány volt. Ezzel a botránnyal azonban Jézus világossá tette, az új szövetség megkötésének mi az ára. Amikor Isten ítélete minden elsőszülöttre lesújtott Egyiptomban, Izráel elsőszülötteit a bárány vérével válthatta meg. Az új szövetség megkötéséhez magának Isten elsőszülöttjének, egyszülöttjének kell bárányként erőszakos halált szenvednie, hogy vérével eltörölje a bűnöket. Akik az új szövetséghez akarnak tartozni, azoknak részesülniük kell az új páskabárány húsából és az új szövetség borából.

2.2 Isten népének válasza az úrvacsorában

A páskaliturgia meghatározott pontjain a résztvevők zsoltárokat (113-118) énekeltek. A Zsolt 116-ot a hála járja át, a páskaliturgiára utalhat a 13.v.: „A szabadulásért fölemelem a poharat, és Jahve nevét hirdetem.” Látható, az Isten szabadításáért érzett hála milyen erős hangsúlyt kapott. A hálának azonban ezek legfeljebb implicit kifejeződései az Újszövetség úrvacsora-beszámolóiban. Ezért szükségesnek látszik néhány explicitebb megnyilvánulásra is utalni.

A Jézus utolsó páskavacsorájáról
 tudósító evangéliumi beszámolók egyik üzenete Jézus szolidaritása. Ő halálára készül, a tanítványok viszont arról vitatkoznak, melyikük a nagyobb (Lk 22:24-30), közülük hárman nem képesek vele virrasztani és imádkozni, egyikük önhitt hőzöngéssel bizonygatja hűségét, néhány óra múlva azonban megtagadja Mesterét (Lk 22:31-34, 54-62), egy másik pedig árulóvá válik. A döntő órában a tizenkettő szétszalad. Jézus mindezt előre látva és ennek ellenére (ld. Mk 14:26-31) asztalközösséget vállal ezekkel az emberekkel. Jézus halála és feltámadása váltságot szerzett, és életre hívta az egyházat. Ám az Úr asztala körüli társaság összetétele nem változott: mi mindannyian önhittek, Jézust megtagadók, elhagyók, elárulók vagyunk. Akikkel azonban Jézus ennek ellenére és ezért közösséget vállalt, és akiket megváltott.

Mindenki az ő vendége. Senki sem érdemelte ki a jogot, hogy itt legyen: ez ingyenes meghívás, mely a vendéglátó meg nem érdemelt szeretetéből fakad. Ezért tehát nincs helye a büszkeségnek, sem az egymás közti vagy a Fővel való rossz kapcsolatnak. A legkülönbözőbb színű, társadalmi osztályú és állású férfiak és nők állnak vagy térdelnek egymás mellett, és nyújtják kezüket a Krisztus általi megváltásuk szent jegyeiért.

Az Úr asztala körüli gyülekezeti közösség annak az egységnek a hálás kifejeződése, hogy akik itt vagyunk, mindannyian méltatlanok vagyunk, ám Krisztus irgalmas szolidaritással vállalt bennünket és megszabadított a bűn elnyomása alól, hogy ezentúl neki éljünk.

Amikor Pál Jézus utolsó páskavacsorájára és az új szövetség szereztetésére utal (1Kor 11), arra az okot a korinthusi gyülekezetben tapasztalt rendellenességek szolgáltatják. Erre leginkább a gyülekezet gazdagjai mutattak hajlandóságot, akik nem vállaltak asztalközösséget a szegényekkel, lakomáikon „az egyik éhezik, a másik pedig megrészegedik” (11:21).
 Egymás lenézése végeredményben Jézus halálának megvetése volt. Annak, hogy Jézus szenvedésével egy új népet teremtett, melyben az emberi gyarlóságunkból adódó régi különbségek megszűnnek.
 Pál ebben az úrvacsora lényegét, a Krisztusban való egységet látja meggyalázva, ezért élesen bírálja és keményen inti az egység ellen vétőket (11:27-30).

3 Isten népének hálaadása ma

Az első pontban Izráel 3000 évvel ezelőtti, a másodikban 2000 évvel ezelőtti hálaadásáról beszéltem. A két ponttal a folytonosságot igyekeztem hangsúlyozni, ill. néhány teológiai szempontra rávilágítani. Most két ilyen szempontot fogok tárgyalni: az egyik az istentisztelet általánosságban, a másik a sákramentumos istentisztelet, az úrvacsora.
3.1 Az istentisztelet

Jürgen Moltmann így ír a protestáns istentiszteletekről:

„Az embernek nagyon durvának kell lennie, hogy a keresztyének és a keresztyén értékek jelenét ne érezze olyan nyomásnak, amely alatt minden tulajdonképpeni ünnepi hangulat semmivé lesz… az ünnep pogányság par excellence” - mondta Friedrich Nietzsche a múlt század végén. Mint papfiúnak, tapasztalatból kellett szólnia. Még ma is az ember ünnepi hangulata olykor semmivé lesz, ha Istentiszteletet látogat. Az USA-ban az Istentisztelet után megkérdezik: Did you enjoy service? Élvezted az Istentiszteletet? - Németországban mindenesetre csak ritkán válaszolhatunk spontán igennel. Amikor Amerikában először hallottam ezt a kérdést, a német lelkületemnek nagyon különösnek tűnt: Hát a vallás szórakozás - religion as fun? Nem kell-e az Istentiszteletet Istenért komolyan, halálosan komolyan venni? Nem tanultuk-e meg, hogy az örökkévalóság dörgő szavai alatt elpanaszoljuk bűneinket és életünk megjavítását megígérjük? Gyermekként azt tanultuk, hogy „Istent féljed” de [sic] bizony nem azt, „Istent élvezzed”. A templomban csendben kellett ülnünk és a szülők ellenőrzés alatt tartottak. A komoly órát Istennel nem zavarhatta meg semmi előre nem látott dolog. A prédikáció ezért a vallási és különösen a világi herezisek ellen dogmatikus ortodoxiát is nyújtott, vagy erkölcsi felelősséget vésett be lelkünkbe jobbára politikai felhívással. Az istentisztelet ennélfogva valóban nem élvezetre rendeltetett. Isten nem engedi, hogy tréfálkozzunk Vele! Később német reakcióim arra az amerikai kérdésre, [sic] még különösebben reagáltak: Hol maradt a Lélek öröme az istentiszteleteinken? Hol az evangélium felszabadító hangja? Nem a legörvendetesebb dolog-e ebben a világban Isten jelenlétének a megtapasztalása? A keresztyén Istentisztelet nem a feltámadás ünnepe-e? Akkor miért nem lesznek az istentiszteletek felszabadító ünnepei az égnek és földnek, a léleknek és testnek, az egyes embernek és a közösségnek és „miért nem lesz Istenben való földi élvezet”? Van valami téves az Istentiszteleteinken vagy az ünnep mégis csak „pogányság par excellence”?

Moltmann benyomását megerősíti Michael Green is, aki egy előadásában a mai gyülekezetek kilenc jellemzőjét sorolja fel. A kilenc közül négy közvetlen kapcsolatban áll a hálával: a gyülekezetek nem fogadják tárt karokkal az idegeneket, unalmasok, az öröm száműzött, az emberek közti kapcsolatok nem éppen megfelelőek.
 Kérdezhetjük: hogyan maradhat a megváltottak közössége Isten meleg szeretetét tapasztalva közönyös? Hogyan lehet istentiszteletünk unalmas és hálás öröm nélküli, ha átéltük Isten megváltását? És hogyan lehet kapcsolataink miatt keresztyénségünk hiteltelen, amikor ahhoz tartozunk, aki minket magával és egymással megbékített?

Ahogy említettem, Izráel hálájának természetes közege a gyülekezet közössége, az istentisztelet. A hálaadás a gyülekezet vonzó meghívása, mely Isten uralma iránti ragaszkodást és elkötelezettséget szül a gyülekezeti közösséghez nem tartozókban.
 A hálás gyülekezet vonzó. Hálát azonban nem tudunk gerjeszteni magunkban. A hálához át kell élnünk Isten szabadítását és gondviselését személyesen és közösségileg.

Közvetlenül a honfoglalás előtt Mózes beszédet intéz a néphez, a második nemzedékhez, mely az Egyiptomból szabadultak gyermekei. Meglepő, amit Mózes azoknak mond, akik az exoduskor még nem is éltek (5Móz 5:2-3 helyes fordítása): „Jahve, a mi Istenünk, szövetséget kötött velünk a Hóreben. Nem atyáinkkal kötötte meg Jahve ezt a szövetséget, hanem mivelünk, mindnyájunkkal, akik itt ma életben vagyunk.” Mi joggal dicsérhetjük Istent hatalmas múltbeli tetteiért, szabadításaiért. Ahogy Izráelt kivezette az egyiptomi rabszolgaságból, minket a bűn fogságából, ahogy vezette Izráelt és minket: szabadításának és gondviselésének megannyi múltbeli megnyilvánulásáért. Ám ha istenfélelmünk és hálánk csak a múltból táplálkozik és Isten tetteit nem tapasztaljuk a jelenben, hálánk megáporodik, nem lesz több nosztalgiánál. Ezért könyörögnünk kell Isten naponkénti szabadításáért és gondviseléséért. Isten népének leghitelesebb dicsőítése Isten valóságának jelent átformáló erejéből táplálkozik.

Az istentisztelet annak alkalma is, hogy a gyülekezet Isten elé vigye panaszát és fájdalmát, örömét és háláját, egyénileg éppúgy, mint közösségileg. Egy-egy gyógyulás, megtérés, anyagi és családi válság megoldódása Isten szabadításának és gondviselésének jele. Isten gondoskodása pedig mindig arra mutat, hogy nem a pusztítás erői uralkodnak, hanem a szövetséges Isten hűsége. Ugyanígy, ha a gyülekezet végre beköltözhet a templomba, nemcsak azért késztethet hálára, mert kinőtte korábbi otthonát, és mert vége az építkezéssel járó gondoknak. Hanem azért is, mert Isten otthont adott, olyan otthont, amit nem kell minden alkalom előtt és után átrendezni, amit tetszés szerint lehet feldíszíteni, amely a mienk, ahol nem vendégek vagyunk, hanem otthon érezhetjük magunkat. Protestáns lévén nem gondolom ugyan, hogy a templom „szent hely”, de egy Isten dicsőítésére kialakított hely mégis bensőségesebb és alkalmasabb ilyen célra. Ennek tudatában adhatunk tehát hálát, ha beköltözünk a templomba. 

Valahányszor Krisztus gyülekezete az Úr napján összegyülekezik, a liturgiában, az Igében, a sákramentumokban, az istentisztelet eseményében Jézus feltámadására emlékezve a szabadító és gondviselő Istennel találkozik. Ez a találkozás azonban nem individualista élmény. A Szenttel való találkozás a szentek közösségében történik, még ha ez a közösség nem is olyan tökéletes, ahogy azt kívánnánk. De éppen ez az, amely lehetővé és jelentőségteljessé teszi az istentiszteletet. A hét valamennyi napján találkozunk életünket megrontó erőkkel. Nap mint nap átéljük az emberi lét törékeny voltát, múlandóságunkat, a pusztítás erőinek való kiszolgáltatottságunkat. Ilyen háttérrel érkezünk valamennyien, hogy találkozzunk a Győztessel és egymással, akik szabadítás és egy jobb világ után vágyakozunk.

Az istentisztelet célja, hogy egy olyan világot idézzen meg, melyet Isten végtelen dicsősége és átformáló kegyelme jellemez.
 Az istentisztelet azt az eszményi világot fogja megjeleníteni, ahol a megszabadított, megváltott nép együtt ünnepli a diadalmas Szabadító gonosz, bűn, halál, Sátán feletti győzelmét. Azt a győzelmet ünnepeljük, mely hitben és reménységben már a mienk, amelyet azonban az új teremtés előtt nem élvezhetünk teljes mértékben. Ezért Isten megváltott, ünneplő népe együtt örül annak, amit a Megfeszített és Feltámadott diadala megszerzett – és sóvárogva várja annak beteljesedését. Amit a zsidó teológus, Jon Levenson, a zsidó istentiszteletről és liturgiáról ír, a keresztyén istentiszteletről is ugyanolyan érvénnyel elmondható: „A teremtést a Templom falain belül vizsgálni nem jelent mást, mint egy eszményi világot elképzelni, mely távol van a hétköznapi élet világi valóságától és az ahhoz kötődő, továbbra is létező gonosztól.”
 Így Isten népének dicsőítése nemcsak válasz Isten hűséges tetteire: istentisztelete által a megszabadult nép egy eszményi világot teremt a tapasztalt bukott világ mellé, egy olyan világot, mely prófétai kihívást intéz a fennálló felé.
 Az istentisztelet liturgiája világteremtés. Az Úr napján Isten népe egy ilyen eszményi világba vetett hittel és reménységgel gyűlik össze, hogy másnap szembe tudjon nézni a továbbra is létező gonosz hétköznapi valóságával. Isten eszményi világával találkozva merít erőt a „jelenvaló gonosz világ” erőivel való találkozásra.

Krisztus népe a feltámadásra emlékezve az első századtól kezdve rendszerint vasárnap gyűlik össze. A hálaadás és dicsőítés ezért mindig helyénvaló, még nemzeti, családi, gyülekezeti tragédiák alkalmával is. Krisztus legyőzte a Gonosz erőit, ezért Krisztus népe még gyászában is, ha nem is örömmel, de hálás reménnyel ünnepelhet: a Megfeszített és Feltámadott egyszer véget fog vetni minden szenvedésnek, és „velük fog lakni, ők pedig népei lesznek, és maga az Isten lesz velük; és letöröl minden könnyet a szemükről, és halál sem lesz többé, sem gyász, sem jajkiáltás, sem fájdalom nem lesz többé, mert az elsők elmúltak” (Jel 21:3-4). Ezért Isten népe János apostollal együtt fohászkodik (Jel 22:20): „Jöjj, Urunk, Jézus!”

Noha nem gondolnám, hogy ez Gazdagrétre érvényes lenne – amiért ismét csak hálásak lehetünk –, sok magyar református gyülekezetről mégis elmondható: a gyülekezet válsága az istentisztelet válsága is. E válság leküzdésére hadd vessek fel négy kérdést:

· Mennyire hangsúlyos istentiszteletünkön a hála és dicsőítés? Ha nem eléggé, mit tehetnénk?

· Szükségesnek tartjuk-e Isten szabadításának és gondviselésének új meg új tapasztalását (ld. Zsolt 98:1)? Tapasztaljuk-e? Ha nem, miért? Mit tehetne a gyülekezet közössége e téren?

· Valóban Isten eszményi világának előíze-e istentiszteletünk, a meghalt és feltámadott Krisztussal való örömteli találkozás-e? Mit tehetünk azért, hogy még inkább az legyen? Segítenek-e énekeink, imádságunk, az igehirdetés, az egész liturgia abban, hogy ha egy órára is, de részesei legyünk Isten eszményi, eljövendő világának?

· Milyen fogadtatásban részesülnek istentiszteleteinken az érdeklődők? Hogyan érezzük magunkat az istentiszteleten? És hogyan érzik magukat az idegenek?

3.2 Az úrvacsora: eukharisztia

Az istentiszteletre a nyugalom napján, vasárnap kerül sor. Ez azonban egyúttal Jézus feltámadásának napja és így az új teremtés első napja is. Az ősegyház ezért helyettesítette a szombatot a vasárnappal. Így egy vasárnapi úrvacsorán Jézus halálára és feltámadására egyaránt emlékezünk. Ez, továbbá hogy az úrvacsora a mennyei vacsorára mutat előre, hálára kell, hogy késztessen. Nem véletlen tehát, hogy az úrvacsorára más felekezetek (pl. anglikán és ortodox testvéreink) eukharisztia-ként, „hálaadásként” utalnak. A hála meghatározó eleme az úrvacsorának. Egy barátom, aki reformátusból lett ortodoxxá, így látja a két egyház sákramentumát, és így vall élményeiről:

Reformátusként mindig úgy éreztem, hogy jó-jó, értem a teológiai jelentőségét ennek az egésznek, de azért az egész mégiscsak egy színház. Valójában semmi nem történik. Különben is, a hitemtől függ minden, abban meg sosem lehet teljesen biztos az ember, hogy megfelelő-e. Szóval nagyon szubjektív az egész. Az ortodox eukharisztia szentség a szó minden hozamával. A kenyér és a bor Krisztus valóságos teste és valóságos vére. Ez nem attól függ, hogy én mit hiszek. Ezért kell alaposan felkészülni az áldozásra, nehogy méltatlanul részesüljek az Úr testében és vérében, s ezáltal kárhozatot egyek magamra. Ha viszont megtettem az előkészületeket, akkor tudhatom, hogy kegyelemben részesülök általa. De ez sem csupán elvont teológiai fogalom. Az átváltozott bor és a kenyér már az eljövendő mennyei vacsora előíze, olyan étel, melyet ha eszem, nem halok meg soha. Szóval az ortodoxia materialista, s nem platonista. Nem úgy látja, mint Hegel, aki szerint a Szellem fokról fokra levetkőzi az anyagot, hanem pont fordítva: Krisztusban Isten a földi anyagot szentelte meg, megnyitva az utat az egész világ megszentelődése előtt. Az anyag nem árnyékvilág, másolata egy másiknak. Krisztus nem csupán a lelket, hanem az egész testet, sőt az egész teremtést jött megváltani. Ilyen dolgokban részesedni rendkívüli dolog, hozzá sem mérhető a protestáns úrvacsora-élményeimhez. Olyan dologban részesedik az ember, amiben más teremtmény a földön nem részesedik, mert a szentségek nem találhatóak meg a természetben. Még az egyház is csak különleges esetekben tárolhatja azokat rövid időre, különben el kell fogyasztani a liturgia során. Az egész ortodox liturgia tulajdonképpen eszkatologikus, de különösen az eukharisztia. 
Ha számunkra több ponton furcsa is e vélemény, amiért idéztem, az ortodox eukharisztia esemény, szentség és megszentelés-megszentelődés, „objektív” és eszkatologikus. Aki már látott eukharisztiát, az tudja, ott történik valami, valami titokzatos, de vonzó. Ortodox barátom hálával éli át az eukharisztia eseményét.

Krisztus testét hálával venni annak tudatosítását és gyakorlását jelenti, hogy méltatlan vagyok Isten szeretetére. Irgalmas szabadításával ő egy életre lekötelezett, ezért én elkötelezem magam mellette, ahogy ő elkötelezte magát mellettem. Az úrvacsora a kiengesztelődés és megbocsátás ünnepe is. Isten megbocsátott nekünk, ezért mi is megbocsátunk egymásnak. A megbékélés éppúgy ember és ember közti, mint Isten és ember közti.

Michael Green említi egy helyen, hogy Jézus utasítása szerint, „az Úrnak halálát hirdessétek” (1Kor 11:26), az úrvacsorának van egyfajta evangélizációs rendeltetése: a Szabadító halálára való hálás emlékezéssel hirdethetjük a váltságot. Green hozzáteszi, hogy több embert is ismer, akik az úrvacsorán való részvétel által jutottak hitre.
 Szégyenkezve és szomorúan kell megállapítanom, hogy református gyakorlatunkat ez nem jellemzi. Én magam senkit sem ismerek, akire úrvacsoránk ilyen hatással lett volna. Ha tapasztalatom az általánosat tükrözi, az egyházunk szegénységi bizonyítványa.

Azt hiszem, legalább két lépést kell megtennünk, hogy e téren változást érjük el: 1. újra fel kell fedeznünk az úrvacsora gazdag teológiai üzenetét, és 2. mérlegre kell tennünk, gyakorlatunk mennyiben segíti vagy akadályozza e teológiai üzenet közvetítését, hirdetését. Befejezésül a teljesség igénye nélkül néhány szempontot kívánok nyújtani a két lépéshez.

1. Az úrvacsora teológiai üzenete:

· Az úrvacsora az új szövetség sákramentuma. Isten Krisztusban szövetséget kötött az egész emberiséggel, s mi ezt hálásan elfogadjuk. Mind az első, mind a második páska Isten csodálatos szabadításáról tanúskodik. Az elsőben Isten félelmetes volta, ítélete is hangsúlyos, a másodikban irgalmas szolidaritása, helyettünk való szenvedése meghatározóbb.

· Az úrvacsora Isten szabadítását ünneplő hálás közösség, eukharisztia. Ennek a hálának liturgiánkban és gyakorlatunkban egyaránt meg kell nyilvánulnia.

· Az úrvacsorai közösség nem a „szentek közössége”, hanem méltatlan és nyomorult bűnösöknek a közössége egymással és a Szabadítóval. Mint ilyen a majdani vacsorára is előremutat, ahol a megváltás teljes lesz, és mi, a megváltottak nem a különbségeket fogjuk látni egymásban, hanem hogy a Bárány érdeméért részt vehetünk a vacsorán.

· Bár én magam nemigen szeretem az igehirdetést vagy az istentiszteletet a következő napokra való „feltöltekezésnek” tekinteni, úgy tűnik, Isten az úrvacsora révén is gondoskodik övéiről: hálás örömöt és ebből fakadó erőt nyújt nekünk. Az úrvacsora „harci fejadag keresztyén harcosok számára, nem krémtorta keresztyén semmittevőknek. A keresztyéneknek az a feladatuk, hogy Krisztus testéből részesülve menjenek és legyenek itt, a földön az ő megtört teste minden vérző, szükséget látó ember számára, akivel csak találkoznak.”

2. Úrvacsorai gyakorlatunk. Ennek alapja úrvacsorai liturgiánk, amivel kapcsolatban a következő kérdések merülhetnek fel:

· Nem túlságosan átfogó, egyetemes teológiai igazságokat kíván úrvacsorai liturgiánk megragadni (ld. az úrvacsorai kérdéseket), mely által az úrvacsora konkrétsága, az ószövetségi háttér, az exodus-motívum elsikkad?

· Nem kap-e a bűnbánat túlméretezett hangsúlyt a hála rovására? Nem tanulhatunk-e pl. ortodox testvéreinktől e tekintetben?

· Nem kellene-e nagyobb hangsúlyt kapnia a közösségnek, azaz hogy a gyülekezet közössége együtt ünnepli Krisztus halálát? Mi akadályozza ezt a hangsúlyt, s mivel lehetne erősebbé tenni?

· Mennyire töltik be az úrvacsorai szertartás szimbólumai, cselekményei rendeltetésüket, hogy ti. Jézus váltságot szerző és közösséget teremtő halálára mutassanak? Mennyire vonzó úrvacsoránk? Miként érhetjük el, hogy e sákramentum ne érthetetlen mystérion legyen a kívülállók felé, hanem vonzó esemény, melyet átélhetnek? Hogyan hirdethetjük Urunk halálát hatékonyan úrvacsorai közösségeinkkel?

� Elhangzott a Budapest-Gazdagréti gyülekezet piliscsabai hálaadó hétvégén, 2003. okt. 4-én.
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