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Jézus zen tanításai

Evangéliumolvasás zen stílusban
Képzeljünk el egy a kereszténységben valamiért megcsömörlött embert, aki, kamaszként, úgy a tizenhatodik éve táján elhagyta Jézust és a Tao keresésére indult, de mire középkorú lett, úgy 40 éves korában rájött, hogy Jézusban is megtalálhatta volna azt. 
E dolgozat célja hogy felfedje Jézus szellemiségének elfeledett arculatát, amely tele van örömmel, humorral és költészettel. Az, hogy Jézus szerint Isten a kisdedeknek jelenítette meg a mennyek országának a titkát, valamint elrejtette azt a bölcsek elől, tökéletes zen tanítás, amit azonban sem a papok, sem a teológusok nem vettek, vesznek észre. Az, amit a legtöbben komolyságon éretnek, az nem más, mint az ego jele, a józan ész ugyanis nem egyéb, mint sulykolás által berögzült előítéletek halmaza. 
Jézust a hagyományos, kereszt (y) én beállításban úgy ismerhetjük meg, mint aki egyszerre Isten és ember, és ez ügyben igen alapos kiképzésben volt részünk, méghozzá azért, hogy tisztában legyünk azzal a paradoxonnal, hogy Jézusnak egyszerre van isteni és emberi természete, de ha humorérzéken azt kell értenünk, hogy a humor voltaképpen nem más, mint az a szellemi erő, amely képes a valóság abszurd voltának felfedezésére, kifejezésére és méltányolására. Ez bizonyos éleselméjűséget, gyors észjárást igényel, amely olyan összefüggések meglátásának képessége, amelyek mulattatnak és egyben megvilágító erejűek is. 
Mindkét képesség döntő fontosságú a megvilágosodás szempontjából Úgy neveltek bennünket, hogy az életben a racionalitást szentnek tekintsük, az élet azonban valójában mélységesen ellentmondásos, sőt képtelen, egyáltalán nem arra való, hogy az eszünkkel bogozzuk, sokkal inkább a szívünkkel kell élnünk azt.
Taoista körökben köztudott, hogy az igazság nem mondható ki, mert ellentmondásos, legfeljebb megsejteni lehet.
Jézus keveset moralizált, az élet, az itt és most művésze és költője volt, ha az életművész szónak nem lenne a magyarban rossz csengése, átvenném a szerzőtől, így azonban inkább úgy fogalmaznék, hogy Krisztus az élet művésze volt, hiszen a szeretet mindig az itt és mostban van és sohasem haszonelvű, valamint főleg nem moralizál. (Mt 26,6-13 .)
Ez a történet ugyanakkor Jézus félelmetes humorának eklatáns példája is. Képzeljük el azt az újsághírt, hogy egy szociálisan érzékeny szekta egyik hölgytagja 30000 dolláros parfümmel mosta meg szeretője lábát. (Az persze igen megható, hogy Magdalai Mária a XX. század végére végleg Jézus szeretőjévé nőtte ki magát, főleg a Jézus utolsó megkisértése című könyv és a belőle készült siker- és botrányfilm után.) 

Tévhit az, hogy az Ó-illetve az Újszövetség Istene ne rendelkezett volna elegendő humorral, gondoljunk itt Sára idős korában fogant gyermekére, Izsákra, akinek neve magyarra lefordítva azt jelenti, hogy, a nevető”, esetleg, ő nevet”, vagy Pálra, aki a csínytevő Isten képét festi elénk.(1Kor.1,27-28).
Az öröm lelki készség, nem velünk született ösztön, nem fakad a természetünkből, mert ha ez így lenne, akkor szinte minden ember boldog lenne, ebből pedig az következik, hogy az öröm olyan dolog, amit tanulni kell.
E kis írásnak bevallottan az a célja, hogy az örömteli Jézust mutassa be. Az úgynevezett komoly világ kinevetése létfontosságú, s hogy nevetni tudjunk, annak legfontosabb eszköze az (ön)irónia, illetve a saját magunk kinevetésének a képessége. A nevetés a megszabadulás kezdete. Meg kell tanulni kevésbé komolyan venni saját magunkat. A humor ebben az összefüggésben a szellemi felébredés alapvető kelléke, talán szerencsésebb lett volna a szellemi felébredés kezdete megfogalmazás.
A megvilágosodás, a zen elmélete szerint, azon múlik észrevesszük-e magunkon a kozmikus tréfát, illetve tudunk-e rajta szívből jó nagyot kacagni, amely, ha mi vagyunk az élc alanyai egyáltalán nem könnyű feladat, hiszen a kozmikus tréfa nem egyéb, mint a karmánk, azaz az életfeladatunk, életünk nehéz, problémákkal teli része, az, ami nem megy, ahol önmagunk ellenére változni kell, ami életünk nehézségét jele.
A zennel kapcsolatban az első dolog, amit meg kell tanulnunk, hogy az nem komoly. Fontos, hogy a zenben nincsenek szent dolgok, hiszen minden dolog szent. Az egyik híres zen vicc szerint, ha találkozol az országúton Buddhával, öld meg! Felmerülhet az a kérdés, hogy a zen miért ilyen tiszteletlen, sőt szentségtörő.
Ennek oka az, hogy az úgynevezett szent dolgok keltik bennünk a legmakacsabb ragaszkodást és pontosan e szent dolgok akadályoznak meg minket abban, hogy továbblépjünk, igazán szellemi emberek legyünk. Vajon csoda-e az, hogy Jézust a saját korában szentségtöréssel vádolták? 
A Tízparancsolat közül az első kettő a bálványimádással kapcsolatos-ez ugyebár köztudott. A szerző nézete szerint a legnagyobb baj, a legfőbb veszély éppen az, hogy mi mindenből bálványt csinálunk és gyakran még tudatában sem vagyunk ennek, sőt arra is képesek vagyunk, hogy legveszélyesebb bálványainkat éppen Isten nevében gyártsuk. 
Kézenfekvő példa erre éppen Jézus szavainak bálványozása, azaz szó szerint vétele ahelyett, hogy szavait költészetnek tekintenék A bálványimádásunk büntetése az, hogy nem vesszük észre a Jézus szavaiban rejlő költészetet, szépséget és örömet és bölcsességet, szobrot, bálványt csinálunk belőle. 
Hihetetlen, hogy ezt az átlagos evangéliumot olvasó európai már mennyire nem érti, más, biblikusabb megfogalmazásban nincs füle a hallásra. Ha szívből odafigyelünk Jézusra rájöhetünk, hogy egész mást mondott, mint amit tanítanak róla. Ezért félretéve előítéletekkel teli poggyászunkat, az örök kezdők szellemében kell olvasnunk az Evangéliumot, s ha így teszünk az olvasás tanulságos élménynek bizonyul majd.
Mi a zen? Az élet művészete
A zen tanítók anélkül tanítanak másokat a zenre, hogy megmondanák nekik, mi az. Mint kiváló zen tanító, Jézus sem volt ez alól kivétel, hiszen sok esetben nem is tett mást, mint felszólította hallgatóságát, hogy figyeljen oda a madarakra és a liliomokra. Hagyta, hogy a természet tanítson elsősorban, s ő sokszor csak néhány magyarázó megjegyzést fűzött a természet működéséhez. A természet, illetve a vele való harmónia fontossága a Bibliából nem mindig tűnik ki azonnal, egyesek szerint teljesen hiányzik. Sokan, sokféleképp írtak erről. 
Van olyan nézet, s ezt a véleményt tekinthetnénk talán hagyományosnak, hogy a héber gondolkodásmód volt az Ókorban az egyetlen, amely az egészen Isten- és etikaközpontú vallást munkált ki és éppen ez az, amely az összes többi fölé emeli, hiszen itt nyoma sincs a természettel küzdő embernek, az egymással illetve önmagunkkal való küzdelemről van szó és a hangsúly.
Épp ezzel ellentétes vélemény az, amely a fenti jelenséget e kultúra és gondolkodásmód legnagyobb hibájának, fogyatékosságának tartja és a ma életmódjának, illetve életszemléletének legnagyobb rákfenéjének véli, hiszen a természet legyőzése, leigázása maga alá gyűrése a feladat, mely által az ember maga alatt vágja a fát, egészen addig, ameddig egyáltalán lesz fa. A természet szót két egymástól teljesen eltérő jelentésében használjuk.
Az első, mondhatni hagyományos értelemben vett jelentés az, hogy nekünk, Ádám árváinak meg kell haladni azt a régi természetünket, amely ama régi kígyó által rontatott meg és a rosszra predesztinál bennünket. Ez a keresztény, de különösen a keresztyén vallás(ok) egyik legsarkalatosabb pontja, a természet, pontosabban az emberi természet megújítása, illetve az Óember Újemberré válása. Hogy itt a szabad akaratnak az isteni kegyelemnek illetve az eleve elrendelésnek mekkora szerepet tulajdonítunk, az igen messze meghaladja dolgozatunk kereteit.
A természetnek azonban van egy másik jelentése, amelyet a teremtő még a bűneset előtt jónak ítélt, hiszen látta azt, hogy amit teremtett igen jó. Hogy a teremtett világ mennyit változott a Paradicsomból való kiűzetés, valamint az Özönvíz után nem tudjuk, mivel a Biblia kevéssé környezettudatos ahhoz, hogy holmi ökológiai leírást adjon arról, hogy az emberek bűne által az az igen jónak teremtett világ mennyit károsodott, mindenesetre az bizonyosnak látszik, hogy a teremtett világ tisztelete kevésbé épült bele a kultúránkba, mint kellene.
Az uralkodjatok a tenger halain és az ég madarain sokkal inkább kedves volt az európai füleknek, mint az ennek folytatásaként sokkal kevésbé elhíresült őrizzétek meg a földet passzus, amelyet sokkal kevésbé idéznek és főleg sokkal kevésbé élnek szellemében. 
Az is megérne egy misét, hogy mit jelent az uralkodni szó, illetve ki mit ért rajta. Általában, ha uralkodásról hallunk, akkor az uralkodót úgy képzeljük el, mintegy keleti despotát, aki teljhatalommal bír esetleg háremet is tart, mindenesetre, hogy az uralkodó felelősséggel tartozik az alattvalóiért elég ritkán merült fel, tehát ennek folyománya az a Szent Ferenc-i bölcsesség, hogy fivérünk és nővérünk minden, ami él. Fivéreink és nővéreink feltétlenül több tiszteletet és törődést érdemelnének.
A taoizmus éppen erre teszi a fő hangsúlyt és a természet feltétlen tiszteletére tanít bennünket, mindenesetre Lao-ce Tao te king-jéből igen sokat tanulhat a barbár nyugat, bár az,, öreg mester” (ez Lao-ce nevének magyar fordítása) sokak szerint már abban a korban is túlzott idealizmusról tett tanúbizonyságot. Akár így, akár úgy a természettel való harmónia igenlése, illetve a férfi-nő, világosság-sötétség polaritásának nem antagonisztikus, hanem komplementer értelmezése új impulzusokat adott a meglehetősen megfáradt európai kultúrának a XX. század közepén-, végén s talán ez is a magyarázata a keleti kultúra múlt századi térhódításának a 60-as évek nyugat,- és a 80-as évek kelet Európájában.
Némely fundamentalizmussal picikét jobban megáldott kereszt (y) én testvérünk minden bizonnyal felháborítónak tartja azt, hogy a keleti vallások úgymond misszióznak Európának immáron e részén is. Ha a felháborodás megtörtént, akkor a zen szerint ráléptek az igaz útra, biblikusabban nincsenek messze az Isten országától, hiszen Jézus is fantasztikusan tudta provokálni a farizeusokat. Persze Isten, még Jézust is felülmúlva, a legfelháborítóbb az összes zen tanító közül, híres vagyok, aki vagyokával, amely Erich Fromm szerint úgy értendő, hogy nevem névtelen. A Rejtő Jenőn nevelkedettek még egy-két lépéssel tovább mehetnek eljutva esetleg még a jó nevű Senkiig is.
A zen mindazonáltal főleg olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek a bal agyfélteke számára nem hozzáférhetőek, más szóval az ész számára felfoghatatlanok. Maga a zen szó a kínai csan megfelelője eredetileg a szanszkrit dhjána szóból ered, jelentése meditáció, de a zen a mai értelemben véve talán a törődő odafigyelés kultúrájának is nevezhetnénk, a zen tehát az élet költőivé varázslása. Figyelemre méltó a tao, a másik kulcsfogalom univerzalitása is, hisz az nemcsak utat és igazságot, hanem a végső valóságot is jelentheti, sőt János evangéliumának kínai változata e megdöbbentő szavakkal kezdődik:
Kezdetben volt a Tao.
A Tao Istennél volt.
A Tao Isten.
A szerző szinonimaként kezeli a Tao és az Isten szót, hiszen mindkettő egy-egy kísérlet a megnevezhetetlen megnevezésére, a kínai keresztények a homíliáikat mind a mai napig tao-beszédnek nevezik. Sokan semmiféle rokonságot se látnak a zen és Jézus tanítása között, de Reginald H. Blyth-aki a nálunk is ismert D.T. Suzukival együtt a zen legkiválóbb tolmácsolói közé tartozott- meglepetést tartogat a számunkra, hiszen véleménye szerint a kereszténységben sokkal több a zen, mint a buddhizmusban. A zent a kereszténység és a buddhizmus végső leegyszerűsítésének, kvint-esszenciájának tartja, az előbbit ugyanis az érzelmesség és a teológia tette alaposan tönkre, az utóbbi pedig az idők során többé-kevésbé tudományos filozófiai rendszerek hálójába gabalyodott.
Ha csupán Jézus egyes beszédeire figyelünk, és bár elég nehéz csak arra figyelnünk, a zen sajátosságok nyilvánvalóak. A hagyományos tanítók azt szorgalmazzák, hogy nőjünk fel, Jézus ezzel szemben a kisgyermekeket állítja elénk példaképül, hiszen gyermeknek lenni voltaképpen ugyanaz, mint művésznek lenni. 
Leong a Mester Hegyi beszédét tartja a legköltőibbnek Jézus tanításai közül és Természetbeszédnek kereszteli át. Itt arra buzdít minket a Megváltó, hogy figyeljünk végre arra, ami a szemünk előtt van, ne csak nézzünk, hanem lássunk is. Az evangéliumok tele vannak az ügyeljetek!, nézzétek!, értsétek!, halljátok! felszólításokkal, csoda-e, hogy mivel maga a Buddha név se jelent mást, mint azt, hogy felébredett, János evangéliumában pedig Jézus a világ világossága néven említtetik.
Ha a szem gonosz, voltaképpen nem ép, az ember nem látja se a jót, se a szépet, sem az igazat, tehát a felébredettség Jézus szerint is elengedhetetlen a szellemiséghez. A Zen nem mondja meg mit tegyünk, hanem a hogyant kívánja megmutatni. A hétköznapi varázslatot tartja az igazi csodának, akárcsak Spinoza a Politikai-teológiai tanulmányok című művének a jelenkor számára igencsak tanulságos, nagyon is aktuális részében, amikor is arra buzdít, hogy ne a csodák száma, nagysága esetleg hihetetlen volta miatt legyünk kereszt(y)ének, hanem ennél sokkal fontosabb az, hogy a hétköznapi csodákat Isten világának mindennapi működését csodának tekintsük.
Hogy a csodák a héber néplélek Háry János-i megnyilatkozásai voltak-e, vagy Spinoza mélységes ateizmusának és cinizmusának eklatáns példájaként kell-e értékelnünk szerzőnk eme alaptételét, azt mindenki saját temperamentumának megfelelően tartsa vagy bocsánatos bűnnek, vagy előremutató gondolatnak. Témánk szempontjából azonban most az a lényegesebb, hogy az ökumenizmusról mit se tudva a ,,jámborságot” fölé helyezi minden olyan vitának, amely úgysem dönthető el, hiszen „ami az egyik emberben bámulatot kelt, az a másik számára nevetséges.” 
Ha jól értettem messze elmúlt korok teológiai vitáit, melyek sokszor vezettek még egyházszakadáshoz is, ezek nagyon gyakran akörül forogtak, hogy a Szentírás mely helyét kell szó szerinti és mely helyét szükséges allegorikus, átvitt, jelképes értelemben érteni. Egy zen tanító arra figyelmeztetne tán ekkor, hogy nem szabad túlságosan komolyan venni eme látásmódbeli különbségeket, hanem az ősrégi talmudi legendából tanulva kell(ene) tudomásul venni azt, hogy a teljességet egyetlenegy ember, egyetlen korszak sem láthatja, tessék csak szerényebben egy egészen kicsi kavicsocskát elhelyezni a Messiáshoz vezető hosszú, kacskaringós úton.
A jámborság ma már alig használatos fogalom a legfurább, hogy a nyelvünk alig igényli ezt a szót, talán ma egy állatra mondják, hogy jámbor. Spinoza mégis kulcsfogalmává tette ezt a fogalmat e munkájában. Ha Spinosát cinikus ateistának szidom, akitől még Nietzsche sem átallott tanulni, és mondanivalómat még megtoldom egy kis felvilágosodás- ellenességgel is, hiszen kétség kívül néha az se árt, máris a teológián ritkán agyondicsért Voltaire egyik sarkalatos nézeténél vagyok, mely szerint a vallás nagyszerű fék, jó eszköz arra, hogy az emberek jámborak maradjanak, semmiképpen se szóljanak bele a „nagyok” dolgába. A nép legyen csak vallásos, még mindig jobb, mintha babonás lenne.
Vagy inkább értsük pozitívan a jámbor kifejezést és tulajdonítsunk Spinozának egy etikai rendszer kiépítésére tett kísérletet, amely azzal, hogy némely bibliaértelmezési kérdésben engedékenyebbnek mutatkozik, állandóan vissza-visszatér arra, hogy az egész Szentírás nem más, mintegy etikai zsinórmérték, még akkor is, ha némely nézetei idejétmúltnak látszanak, legalábbis a szerző kora számára.
Az pedig, hogy vannak patakok és vannak folyók, tehát minden korban érvényes örök igazságok, és vannak olyanok is, amelyek egy-egy történelmi korszak elmúltával elveszítik aktualitásukat, szintén olyan fogalmi rendszer, amely a buddhizmusban is megtalálható. Spinoza ezt veszi át, és próbálja számunkra is érthetőbbé tenni, bár a folyó-patak hasonlat talán egy picit sántít, hiszen a sok csak bizonyos tekintetben érvényes igazságok sosem állnak össze egy naggyá, hanem maradnak részleges igazságok, nem adódnak össze, tehát a patak nem duzzad folyóvá, még akkor sem, ha Spinóza hasonlata így sugallná.
A természet fent említett két jelentésének tisztázása után Spinozát bátran tekinthetjük az épp születőben lévő természet- teológia egyik legelső képviselőjének a teológia hosszú, szövevényes történetében.
Visszatérve a zenhez, a zen ugyanúgy nem a csodát tekinti fontosnak, pontosan úgy, mint a híres németalföldi üvegcsiszoló és órásmester, hanem a hétköznapokra helyezi a hangsúlyt. A természet működését eleve csodának tartja, és arra figyelmezteti az embert, hogy a természet törvényeinek a követése az egyetlen helyes út, mert a harmónia csakis így biztosítható mind a természet, mind az ember számára. Mindenképpen meg kell hát különböztetnünk a természet szó két jelentését, az egyik jelentés a bűnbeesés előtti, az Isten által igen jónak nevezett természet, a másik pedig a bűnbeesés utáni megromlott emberi természet, amellyel már rég csak tükör által, homályosan látunk. 
A két fogalmat igen erősen szét kell választani, mert amennyire az ipari forradalom utáni időszakban a természetet, pontosan az Isten által igen jónak teremtett világot az ember igen erőteljesen átalakítani, de az ,,őrizzétek meg a földet” igehely teljes figyelembe nem vételével saját, önző céljaira formálni, csak a jelennel és az azonnali haszonnal törődve kizsákmányolni. 
Akik az űrben jártak, azt állítják, hogy két dolog látható onnan kristálytisztán, a Kínai Nagy Fal, meg a New-York-i szeméttelep. Az USA-ban ma divat a zen, mostanában úgy illik mondani, hogy ez az éppen divatos, trendi.”, mégpedig azért, mert könnyen élhető, dogmamentessége és elvont gondolkodásra való képessége miatt is, harmonikusan simul a liberális nagyvárosi érzésvilághoz és értékrendhez. De van ennél fontosabb is, mégpedig az úgynevezett jobb féltekés gondolkodás fontosságának a fel-illetve elismerése, amely sok feminista és környezetvédő szerint létfontosságú, mert feltétlenül szükséges lenne a korrekció a bal féltekés gondolkodás rémuralma idején. Mi, férfiak igencsak bal féltekésen gondolkodunk, ezért ment tönkre a természet, most már itt az ideje, hogy a nőies, jobb féltekés gondolkodás is elnyerje a maga jussát, polgárjogot nyervén a közgondolkodásban és főleg az irányításban. Hogy a ma már szép számmal funkcionáló női politikusok és vezetők mennyire gondolkodnak nőiesen, mennyire válnak gondolkodásukban férfiassá, nemi hovatartozás kérdése-e ez, nos, ez a problematika hála Istennek nem tartozik dolgozatunk keretei közé.
A lényeget tekintve- mármint azt, hogy az ökológiai szempontokat feltétlenül és az eddiginél sokkal nagyobb mértékben számításba kell venni a döntéshozatalokban- persze feltétlenül igazak ezek a meglátások Kompromisszumra a két nem között is igen nagy szükséges lenne, de eddig csak egy olyan mű került a kezembe, amely a zen szellemében komplementernek mutatta be mind a női agyat, mind a férfi eszet. A mű címe agyszex, az alcíme pedig női agy férfi ész, és könnyed csevegő modorban pofonegyszerű megoldást ajánl az összes ilyen jellegű problémára, méghozzá azt, hogy a két gondolkodási sémát ne kiirtani, átformálni, hanem erősíteni igyekezzünk egymásban, a költő gyönyörű szavával élve a lényeg az, hogy
, de mi férfiak férfiak maradjunk,
és a nők nők- szabadok, kedvesek,
s mind ember, mert az egyre kevesebb...”
József Attila Thomas Mann üdvözlése című versének sokat idézett de mindig aktuális részletét kéne talán a meddő viták helyett nemcsak idézgetni. 
A bal féltekés gondolkodás legtökéletesebb példája sokak szerint a számítógép. A bámulatos eredmények láttán sok kutató komolyan hisz egy mesterséges intelligencia létrehozásában, de a több milliárd dolláros beruházás csak arra volt jó, hogy a kutatók rájöjjenek arra, hogy a dolog még annál is bonyolultabb, mint amilyennek képzelték és ez azért van, mert a gépnek nincs és nem is lehet jobb féltekéje.
A következő történetben az a bájos, hogy a dolog nálunk is megtörtént, mégpedig az ötvenes- hatvanas években működő Idegen Nyelvek Főiskoláján volt alapvicc, illetve állítólag megtörtént eset, amely Leong szerint egy AI (Artifical Intelligence) vizsgálaton szintúgy megesett, csak most nem egy butácska diák, hanem egy több millió dollárba került gép volt a hunyó.
A gép azt a feladatot kapta, hogy fordítsa oroszra a the spirit is willing, but the flesh is weak mondatot, amely a corpus Paulínum nem elhanyagolható része és ebben az angol fordításban azt jelentené, hogy a szellem szárnyalna, de a test erőtlen. Az így létrejött mondatot visszafordították angolra és a következő eredményt kapták: The vodka is argeeable, but the meat is too tender.(A vodka egész jó, csak a hús túl puha.)
A történet, akár igaz, akár nem, jól érzékelteti a racionális ész korlátait, hiszen ott valami vagy A, vagy nem A, mert egyszerre mindkettő nem lehet, hiszen ha az akkor az nem lehet igaz.. A számítógépes gondolkodásban nem, az életben viszont igencsak, sőt a zen szerint a dolgok mindig többértelműek, hadd utaljak a Mary had a little lamb mondat négy értelméből a gép csak a Marynek volt egy kicsi báránya jelentést tudta az evett egy kicsi bárányt, illetve a szült egyet, nem beszélve az eltöltött vele egy éjszakát jelentéstartományokról a gépnek sejtelme sem volt, sőt nem is lehetett. 
A valami vagy A, vagy nem A, tehát a kizárt közép törvénye, csak akkor igaz, ha pontos szimbólumokat használunk, ám ha a szimbólumok többértelműek és a valóságban mindig többértelműek, esetleg homályosak, akkor az említett törvény érvényét veszti, ott tartunk tehát, ahol a part szakad, esetleg meg vagyunk lőve, hogy stílszerűek legyünk
A zen, a számítógéppel ellentétben számot vet a többértelműséggel, nem zárja ki eleve A és nem A egyidejű létezését. Ebből azonban nem következik az, hogy a zen tanítók ésszerűtlenül gondolkodnak, sőt! Ha nem hinnének, ha nem lenne pedagógiai optimizmusuk, akkor nem is tanítanának. Csak a logikájuk rugalmasabb, mint a túl merev, úgynevezett számítógépes logika, amely nem tud megbirkózni az élet képlékeny alakzataival.
Jézus azért magasztalta a kisdedeket, mert az ő tudatukban még nem kövesedtek meg a dualisztikus gondolkodás megszokott sémái, mintái. A gyermeki tudat jelképezi az örök kezdők szellemét, amely szabadon csatangolhat, szemügyre veheti a dolgokat, és új lehetőségeket fedezhet fel. A Mester a paradoxonok mestere volt, mert tudata mentes maradt, jobban mondva megszabadult a hétköznapi logika rejtett igájától, hiszen Természetbeszéde sem egyéb, mint rejtett paradoxon.
A madarak és a liliomok egyrészt ki vannak téve a természet törvényének, az élet foglyai ők is, semmi se védi őket az időjárás és más ismeretlen tényezők viszontagságaitól. Másrészt viszont tökéletesen szabad lénynek is tekinthetők, mert betöltik a létfokukat, nem szállván szembe a természet törvényével. Így aztán szabadok, vagy nem szabadok attól függően, hogy tekintünk rájuk.
Ne feledjük, Jézus a hegytetőn beszélt, de ha síkságon, szempontunkból ez érdektelen, mert mondanivalójával mintegy aláfestette a természet hallgatag mondanivalóját, tán a gyengébbek kedvéért, vagy inkább azoknak, akiknek a jobb agyféltekéjük nem működik elég hatékonyan. Csak érettük, az ott jelen lévőkért, no meg érettünk kései olvasókért, kétezer év múlva is kíváncsi olvasókért folyamodott egyáltalán szavakhoz, érveléshez, logikához. A beszéd szóbeli és non verbális része kiegészítette egymást, egyik felerősítette a másikat.
A Mennyek Országa és a Nirvána
Menny, Isten országa, Mennyek Országa, három olyan fogalom, amelyet szinonimaként használunk. A zen az örökkévalóság, az időn kívüliség szavakat használja ugyanerre, a fogalomra. A Nirvána terminus technicus pontos jelentése kőkemény viták tárgya, mindenesetre érdemes megvizsgálni, akár megguglizva, akár a jó öreg Guttenberg-galaxisnál maradva utána nézni annak, miről is van szó itt pontosan.
Isten személynevét Jézus zsidó lévén sohasem használta, helyette az Adonáj és az Örökkévaló, a Szent és az Egek szavak mellett rokon értelmű szóként megjelent a Mennyország, illetve a Mennyek Országa kifejezés is. Érdekes és figyelemre méltó a Mennyek többes számú használata, a hetedik mennyország kifejezésünknek eredete lehet Biblikus is, de származhat a hun mitológia hetes mennytagozódásából is. Az ég szinte valamennyi ókori keleti vallás szerint, így a Biblia szerint is az Isten(ek) lakhelye, Ézs.66,1 szerint a Menny az Isten trónusa, és mint ilyen országlásának színtere is. Isten tehát az egeknek is ura, ahol, mint egy királyi udvarban az udvartartásban, angyalok veszik Őt körül. Talán erre utal Jákob álma is.(1 Mz 28,12).
Az ÚSZ. is hasonló értelemben beszél a Mennyek Országáról. Jézus ott élt az Atyával földi küldetése előtt (Jn17,5),ott van fenntartva a mennyei paradicsomkert (Jel 2,7 és 22,2), a jók itt nyerik el végső jutalmukat (Mt 5,12), a mennyei kincseket (Mt 6,20), itt lesz Isten közelében örökös lakásuk(2Kor 5,1). Az, hogy a Mennynek körei vannak, ahol a jók érdemeiknek megfelelően különböző helyeket foglalnak el, későbbi, késő ókori illetve még inkább középkori elképzelés.
Jézus a Máté írása szerint való Evangéliumában, (Mt 22,23-33) beszél Isten angyalairól a mennyben. Jézus itt a zen tanítókra oly jellemzően, talán pajkoskodott tanítása közben, hiszen ítéletnapig gondolkodhatunk azon, vajon milyenek lehetnek Isten angyalai a mennyben, a lényeg azonban mégiscsak az, hogy az Isten az élők és nem a holtak Istene. Ez azt jelenti, hogy a boldogság itt van, semmiféle kártékony érzelem nem vehet rajtunk erőt, ha s jelenre összpontosítunk, hisz hiába igyekszik sok jóra Márta, Mária választotta a jobbik részt, mert ő él igazán a jelenben, az a zöldségpucolás ráér később is.
Mielőtt Ábrahám lett, én vagyok, itt a jelen idő arra utal, hogy az itt és a most a fontos, az erre való odafigyelés a boldogság, a Mennyek országának át- megátélésének alapvető feltétele. Az Isten Országát tehát nem elérni, hanem megélni kell, mert az a szívünkben van.
Igehirdetéseinek kezdetén Jézus számtalanszor figyelmeztetett a megtérés fontosságára, amit a hagyományos értelmezések egytől egyig fenyegetésként interpretálnak, rendesen kell viselkedni, mert máskülönben lesz nemulass.
A zen szerint azonban ez téves értelmezés, hiszen a metanoia a szív megfordítását jelenti, persze ez is képzavar, mindenesetre a „sajnálkozás” angol fordítását teljes joggal kifogásolhatjuk, mi „térjetek meg”-et mondunk, de ez is félrevisz egy picit Fordítsátok az Úr felé a szíveteket, A szívünket kell tehát visszafordítani, mégpedig arra, ami nyilvánvalóan közel van, Isten országára. Leong itt is és több helyen még, a közelt jelenként értelmezve tesz hitet amellett, hogy a Mennyek Országa nem messzi dolog, amit meg kell érdemelnünk, hanem a jelen valóság, az itt és most, sőt Jézus ama híres kijelentésében, miszerint mielőtt Ábrahám lett én vagyok is erre az itt és mostra utal, amely a boldogság alapvető feltétele.
A Nirvánával kapcsolatos félreértések még a Mennyek Országával kapcsolatosokat is messze felülmúlják, hiszen Nirvánán az átlagember valamilyen laza utó- és mellékhatásoktól, valamint következmények nélküli kábítószeres állapothoz hasonló kialvást ért, amikor az üdvözült delikvens végre megpihenhet. Az, hogy a reinkarnációk hosszú során ledolgozott bűneinek nincs visszahatása többé, az egyáltalán nem azt jelenti, hogy mostantól kezdve ülhetünk a babérjainkon, bár ez az értelmezés igen elterjedt, hanem némi ökumenikus képzavarral élve, a bennünk lévő pokol tüze alszik ki, nem elalszunk, hanem felébredünk, nem bambák, hanem éberek leszünk. Helytelen tehát az az elképzelés, hogy a Nirvánát a ragaszkodás megszüntetése eredményezi, mert a Nirvána nem valaminek az eredménye, nem ok és nem okozat, nem mesterségesen létrehozott másik tudatállapot. Nem mi alszunk el, hanem gondolkodásunk, vágyaink nem rendezett és nem helyénvaló, elménket összezavaró részei alszanak ki. Látván látunk, tehát megváltozik a látásmódunk.
A zen: a látás művészete, avagy újra, újonnan esetleg felülről születünk?
A vallásos emberek egy csoportja nagyon szeret sziklaszilárd hitről beszélni a kőszikla is valami hasonló jelkép és mintha Jézustól származna, de Leong szerint a köd és a homály azért olyan remek dolog, hogy Lao -ce a Tao Te King- ben nem átallja egyenesen a Tao természetének nevezni.
A világ homályossága, képlékenysége, megint csak oly szükség, amelyből nem ritkán erény kovácsolható. Ha a világ ködös és homályos, akkor saját kreativitásunk segítségével lehet és kell újraértelmeznünk azt, mégpedig oly módon, hogy elősegítsük szellemi fejlődésünket és belső nyugalmunkat. Ezért tehát a természet ködös volta így azért jó, mert képlékenysége és formálhatósága lehetőséget ad arra, hogy alkotó módon alakítsuk azt.
A megvilágosodás sem egyéb, mint tudati szemléletváltás. Zákeus másként nézi világot, főleg saját világát és, ami a legfontosabb tetteit, megtérése előtt és megtérése után.
Ami eddig jó üzleti fogás volt, a lehetőségek racionális és ügyes kihasználása, azt ezután, a metanoia után, a megfordulás,a fordulat után már patvarkodásnak minősül.
Nem elhanyagolható szempont, hogy Zákeus azonnal megkezdi a jóvátételt is. Zákeus már nem ugyanaz a Zákeus, megváltozott a világlátása és ennek következtében az élete is. 
A lényeg tehát az, hogyan szemléljük a világot, azt a valóságot, amely a zen szerint semleges, Jézus és a zsidó valamint a keresztény kultúrában pedig egyenesen ellenséges a megvilágosodott és az evangéliumot hirdető tanítóval, Mesterrel szemben. A távol -kelet közömbös volt Buddha tanításai nem keltettek olyan vihart, mint Jézuséi, bár jellemző, hogy pont Indiában nem terjedtek el, pedig Buddha épp azt akarta, lásd még Jézus esetét Názárettel és Pálét Jeruzsálemmel. Érdekes, hogy a közömbös magatartás, mint az ,,új tanítással” szembeni alternatíva is felmerülhetett, mint lehetőség, hiszen, ha ez a „mozgalom” Istentől való, akkor még a farizeusok sem állíthatják meg, ha pedig embertől, elmúlik magától. Láthattuk azonban, hogy Jézus ellen különösen durván léptek fel és a már megtért Pállal se bántak kesztyűs kézzel.
Elképesztő az a dühödt ellenállás, amellyel ellenségei harcoltak Jézus ellen, aki igényelte és követelte, igényli és követeli világszemléletünk radikális megváltoztatását. A farizeusok kommunikációs trükkjei, amelyekre még egy mai P. R. Manager is csak csettinthetne, külön tanulmányt érdemelnének ugyan, de szerény dolgozatunk nem ezzel foglalkozik, hanem azzal, hogy Jézus tanításának elfogadása, illetve elutasítása egyértelműen a látás-és főleg életmódreform igenlése, vagy tagadása volt.
Az itt és most fontossága, a metanoia azonnali megcselekvése, az életvitel megtisztításának hangsúlyos volta aligha becsülhető túl. Az Isten országa mibennünk van, kapcsolataitok, emberi viszonyaink minősége, a jelen életben, a földi viszonyok közötti teljesítményünk a döntő. Jézus számára a Mennyek Országa tehát mindenképpen a valóság. A megtérés, illetve az újjászületés, az újraszületés és az újonnan születés fogalmat is használják erre, talán az utolsó fordítás a legszerencsésebb, legalábbis a magyarban, maradjunk most ennél.
Az USA-ban létezik egy újjászületettek mozgalma nevű keresztyén csoport, amelynek tagjai megtértek, vagy esetleg megújították elkötelezettségüket Jézus Krisztus, mint személyes megváltó iránt. Ezen öndefiniálás magában hordja ama gondolatnak a csíráját, hogy csak a mi belső körünk üdvözülhet, a többiek pedig örökös szenvedésre vannak kárhoztatva.
Nagy kérdés, hogy Jézus egyetértene-e ezzel, konkrétabban itt vallásos hitről, vagy szellemi felébredésről van- e szó, még jobban kiélezve a kérdést az -e a döntő, hogy Jézust Istennek fogadom- e el, vagy nem.
Talán Jézus is segít egy picit akkor, amikor azt jelzi, hogy a Szentlélek elleni bűnre nincs bocsánat, sem itt, sem a túlvilágon. Illés leghalkabb hangjához, a lelkiismeret halk, de mindig hallható, érthető és soha el nem tüntethető, meg nem szüntethető, de mindig a szívig ható hangja ez. Az újjászületés élményét Jézus a szélhez hasonlította, amely ott fúj ahol akar, nem tudni honnan jön, hová megy, csak a zúgását lehet hallani. Így az újjá- vagy újraszületés, a megtérés, akkor még a megkeresztelkedés is idetartozott nem valami vallásos szertartás, hanem önmagától bekövetkező esemény, amely úgy érkezik, akár a szél.
No, ha ezt a szelet nem fogjuk be a vitorlánkba, akkor maga az Atyaúristen se tud rajtunk segíteni. Ne reménykedjünk, még a Fiú sem, hiszen a Szentlélek kettőjük munkájának kvintesszenciája, amely néha hosszú evolúcióhoz hasonló módon, néha meg villámcsapásként érintve hívja fel a figyelmünket arra, hogy eddigi életünk alapos revízióra szorul, hiszen a bennünk lévő óemberre most már másként nézünk, tehát újra a látásmód megváltoztatásánál vagyunk, vallásos szempontból új születés ez, értelmi szempontból pedig új nézőpont elsajátítása.
Nikodémus, ( Jn,3, 1-21) amikor az éj leple alatt felkeresi Jézust, azzal kezdi a beszélgetést, hogy elismeri, hogy senkise tud olyan csodákat művelni, mint a Mester. Ez rávilágít Nikodémus hagyományos szemléletére, amely a Mennyek Országát, a Messiás eljövetelét valami külső, távoli eseménynek gondolja, amelyet csodás jelek előznek meg. A Jézus korabeli értelmiségnek megoldhatatlan feladat volt belátni, hogy a Mester nem tart igényt a politikai Messiás szerepére, apolitikussága persze szálka volt a Zélóta hazafiak, vagy csak egyáltalán hazafiak szemében, mert a társadalmi berendezkedés a római uralom, szemmel láthatóan változatlan maradt, Messiás ide, vagy oda. Ez talán arra nézvést lehet tanulságos, hogy Jézus nem felülről, a társadalmi rendszer felől az államberendezkedés, esetleg a mindig változó ideológiával felszabadítóként érkező, de hamar zsarnokká váló idegen hatalom elleni harc fontosságának irányából közelít a megváltatlan emberhez, hanem a mai lélektan nyelvével szólva életvezetési tanácsokat ad, miután meggyógyította a rászoruló lelki és testi nyavalyáit, harmóniát, rendet költőibben Mennyek Országát teremtve az ember lelkében, testében.
Jézus szerint a Mennyek országa nem szemmel láthatólag jón el, (Lk.17.,20), már itt is van, sőt mibennünk van. Meg kell tehát szűnnie a dualista látásmódnak az evilág és a Mennyek országa között, mert e kettő igazából egy. A kettősség megszüntetéséhez azonban még hiányzik valami, méghozzá az, amit a Biblia Léleknek a Szent Szellmnek, vagy Szent Léleknek nevez, ami akkor tölti el az embert, amikor már más szemmel nézi a világot, mint annakelőtte.
A Lélek és az Igazság kéz a kézben jár, megszemélyesített bölcsességnek is nevezhetnénk. Nikodémus azért nem értette meg teljesen Jézust, mert ekkor még nem ébredt fel benne a bölcsesség. 
Ez a történet is számos jelentésréteget hordoz. Egyrészt úgy tűnik, mintha Nikodémus privát kétségeit tükrözné az örök élettel illetve a feltámadással kapcsolatban, másfelől Nikodémus gondolkodása a hivatalos teológiai véleményt tükrözi, hiszen Isten Országa akkor következik el, ha eljő a Messiás, ha lezárul a jelen világkorszak, ha helyreáll Dávid királysága, egyszersmind megszűnik a római iga. 
Megint a politikánál tartunk, a probléma kívül áll rajtunk, mindennek az oka Róma ilyen álláspontra, helyezkedett akkor és helyezkedik most is a véleményformáló értelmiség igen nagy része.
Jézus a 14.-dik versben Mózes és a rézkígyó történetére utal. Ha ezt és csakis ezt a verssszakot vizsgáljuk, akkor itt Jézus egy tóráből vett példa segítségével egy úgynevezett Emberfia- koant adott fel Nikodémusnak, mégpedig azért, hogy gondolkozzon el Isten országának jelenvalóságán. Az európai kultúrkörben nem nagyon van jó megfelelője a koan szónak.
Olyan kis történetről van szó, ahol a megoldást nem adja készen a mester a tanítványnak, vagy a késő korok olvasójának, hanem annak kreativitására, gondolkodására, sőt gondolkodásának megváltoztatására, szemléletének átformálására van szükség ahhoz, hogy megfejtse a rejtvényt, felfedve a koan titkát. A koan megfejtése azonban nagyon gyakran lehetetlen de éppen ez a megoldás, hiszen az öregedésé a halál problematikáját például keveseknek sikerült megoldani, 
és Faust kísérletéből is csak kalamajka származott....
No, sürgősen vissza Nikodémushoz. A hagyományos keresztény értelmezés szerint Nikodémus a félig- meddig hívő típusa Izrael köreiben, meg annak a félig gyáva, félig bátor értelmiséginek a prototípusa, aki nem átallja az Urat éjjel zavarni, mégpedig saját nép- és szaktársaitól való félelmében. A kevésbé hangzatos, ámde a kor szokásait picit jobban ismerők számára egyáltalán nem meglepő igazság ezzel szemben az, hogy ,,a zsidóktól való félelem” , amely a ( Jn 19,38- ban valóban előfordul, de a keresztről való levételkor, Arimátriai József történetében) itt aligha játszik szerepet, hiszen késő esti illetve éjjeli látogatások a zsidóknál szokásosak voltak és semmiféleképp se mentek kivételszámba.
Jézus és Nikodémus beszélgetése az újjászületés körül forog. Az anóthen szó jelentése felülről, újonnan. A görög szöveg mindkét fordítást lehetővé teszi, azonban a mögötte lévő arám, illetve héber fogalom a felülről születést foglalja igazán magában. Az ,,újonnan” fordítás terjedt el, Luther is e mellett döntött, ezt ma még ráadásul az interkulturalizmus és az ökumenizmus szép eszméjétől vezérelve, de teljesen tévesen, a reinkarnáció problematikájával is sikerült összekutyulni, bájos módon újraszületésként értelmezni. Jelen szerény dolgozat nem titkolt célja az is, hogy kimutassa, nemhogy nincs ellentét a Mennyek Országa, illetve a Nirvána között, sőt e kettő más-más megfogalmazásban ugyanaz, de Nikodémus történetében, még ha az újjászületés fogalmával fordítunk is, egyszerűen nem a reinkarnációról van szó.
Jézus így szólt Nikodémushoz a J 3,13-ban: ,, És senki nem emelkedett fel a mennybe, hanemha az, aki a mennyből szállott alá, az embernek fia, aki a mennyben van.” . Leong szerint ennek az igehelynek a megértéséhez sincs szükségünk természetfölötti magyarázatra. A zen szellemében ez azt jelenti, hogy nem szabadulhatunk meg,(„emelkedhetünk fel a mennybe”), amíg fel nem ismerjük helyzetünk reménytelenségét („alá nem szállottunk a mennyből „), tehát a menny nem valami evilágon, túli birodalom, hiszen -Jézus mester fordított logikája szerint- a felszállás és a leszállás egy és ugyanazon dolog. Ha a mennybe akarunk jutni, keresztül kell mennünk a poklon.
A megvilágosodás magva az az egyszerűnek látszó felismerés, hogy nem vagyunk mindenhatóak, mert sok megmásíthatatlan és elkerülhetetlen dolog van az életünkben, amit nevezhetünk sorsnak, a Menny rendelkezésének, Isten akaratának, Kung Fu- ce- nek ötven évébe telt, míg megismerte a Menny rendelkezéseit, amikor hatvan volt, figyelmesen hallgatta őket. A tudatosságunk megváltásunk csírája. Tudatosságunk alakít át bennünket 
Az életünk tükre lehet esetünk a tüzes kígyóval, hisz amíg ellenkezünk az élettel, vagy szökni próbálunk előle, amíg nem tudjuk világosan szemügyre venni, addig az áldozatai maradunk. Amivel nem bír a kígyó, az a figyelmünk, mely gyógyít és egész-ségessé tesz, ehhez pedig az kell, hogy a világot is a maga egész-ségében szemléljük. Tehát a látás az egyetlen igazság, mert a látásunk teszi egésszé, esetleg töredékessé világunkat. A szellemi felébredés nem az élettel járó nehézségek intellektuális megoldása, hanem e megoldatlan és megoldhatatlan paradoxonok világos felismerése, ami arra való, hogy az ember ne essen kétségbe az élettől, hanem elragadtasson az élet szívbemarkoló szépségétől. 
John Mars Szent Jánosról írott könyvében írja a következőket : ,,Nem lenne túlzás azt állítani, hogy a szinoptikus evangéliumokban Jézus útja a szenvedésen és a halálon keresztül vezet a megdicsőüléshez, míg a negyedik evangéliumban ez az ösvény egyszerre vezet a szenvedéshez, a halálhoz és a megdicsőüléshez.... Ugyanaz a szó mondja ki a szenvedélyt és a tettet, a vereség és a győzelem a szenvedés és a dicsőség különösképpen együtt vannak jelen”. ,,Ugyanúgy a Kereszt egyszerre a szenvedés, az élettől való lemondás és a végső megváltás jelképe. A megoldás talán magában a kérdésfelvetésben található, a megszabadulás pedig ennek felismerése.”- fejti ki fejezete végén Leong.
Aliz, a zen és Jézus Tükörországa
A zen világa olyan, mint Aliz csodaországa, a hétköznapi dolgok, az egész világ a feje tetejére áll, hasonlatos ez a Taó, a zen és a szufi mestereinek fordított világával. Ebből a szempontból is érdemes ebből szempontból is megvizsgálni Jézus alakját, illetve tanítását. Talán Ő a világtörténelem egyik legtalányosabb alakja, életét és működését vizsgálva előbb, vagy utóbb mindenkinek fel kell tennie azt a kérdést, vajon hogyan kell értelmezni az Isten Fia kifejezést. Nem ismertem olyan kereszt(y)ént, aki a határt ne itt húzta volna meg, tehát ha elfogadod Jézus isteni mivoltát, akkor keresztény vagy, ha nem, akkor Isten irgalmazzon neked. 
A Prímo Kiadó által megjelentetett Bibliai nevek és fogalmak című lexikonként használható kiadvány egyértelműen fogalmaz. Az Isten fia szókapcsolat Jézus címe. A fogalom a szinoptikus evangéliumokban kevesebb hangsúllyal szerepel, ha erre a lexikonra szorítkoznánk csak, úgy vélhetnénk, hogy a megnevezés kizárólag Jánosnál fordul elő.
Érdekes, hogy a materialista- marxista indíttatású Bibliai kislexikon más igehelyeket is megad, (Mt 16,16, Mk14,61), megjegyezvén, hogy Jézus ezt a címet nem hárította el magától, majd ezután tér át János evangéliumára. Figyelme kiterjed az Ószövetségre is, ahol a királyt, (2Sám7,14), vagy az egész népet (Hós 11,1) illették ezzel a névvel, később azokat, akik igaz hitre jutottak, bár ekkor általában már a korántsem ijesztő többes szám szerepel. Az, hogy mindnyájan Isten gyermekei vagyunk, ma sem hat rémisztően, de az Isten fia kifejezés nemcsak az ókori keleten, hanem Izraelben is gyakori volt, a poszttestamentális korban is dívott, még ez a megszólítás. 
Volt egy öreg szerzetes Jézus korában, vagy valamivel később, aki tanítványait is így szólította, sőt ők is így nevezték Egyszer, amikor nem volt eső sokáig, így fohászkodott: adj esőt ezeknek, Uram, mert csoda nélkül soha nem hiszik el hogy Mindenható vagy. A mondás, a történet, azt hiszem, ma is aktuális és arra is felhívja a figyelmet, hogy Jézus mellett számtalan próféta fejtett ki hatást abban a minket Jézus személye miatt annyira érdeklő korban. 
Leong dobozoló módszernek nevezi a keresztények taktikáját, amelyet egy számukra döntő fontosságú kérdésben, Jézus istenségére vonatkozóan, folytatnak. Az érveléstechnika cáfolata kacagtató és szerintem meggyőző. Először mindig arra hivatkoznak, hogy Jézus feddhetetlen volt. Azt, hogy Jézus ne lett volna feddhetetlen, talán még a legmegrögzöttebb ateisták se állíthatják. Ezután választásra kényszerítenek minket, ,,hiszen Jézus több ízben olyan egyértelmű kijelentéseket tett, amelyek, ha nem lett volna valóban Isten Fia, szélsőséges önközpontúságról, nagyzási hóbortról árulkodnának.” Ezután ,, azt mondják: ha ezen állításokat Jézus elmeháborodott, vagy tisztességtelen mivoltának tulajdonítanánk, az nem férne össze az ő mindenki által elismert erkölcsi feddhetetlenségével.”
A kör tehát bezárult. Választhatunk, Jézus vagy Isten, vagy őrült és hazug. Leong úgy érvel, hogy a magyarázók mindenféleképpen igazolni akarván Jézus isteni mivoltát átsiklottak afelett, hogy a Mester az Isten Fia kifejezést általános értelemben használta.( Jn10,34-36). 
Az, hogy Jézus egy az Atyával, egy Buddhista számára a belső egyensúlyát megtaláló ember összhangját jelenti minden létezővel. Leong így Jézust se Istennek, se őrültnek, se csalónak nem tartja, hanem egy negyedik megoldást javasol, mely szerint Jézus rabbi, akit egy más kultúrkör zen mesternek hívna. Tudom, kemény beszéd ez, hiszen sok kereszt(y)ény számára már maga a kérdés felvetése is blaszfémiának tűnik. Jókai Egy az Istene jut a problémáról eszembe, tudniillik az mikor cselekszünk igazán Jézus szellemében, akkor, ha Istenünk Ő, akit imádunk, vagy pedig, ha emberünk, akit követünk. Javaslom tehát, hogy legalább a játék kedvéért kövessük most a zen- tanító értelmezést, hiszen Leong nem kevesebbet állít, mint azt, hogy a zen az a hiányzó mozaikkocka, amelynek helyére illesztése segítségünkre lehet, mintegy nyomra vezethet bennünket a történeti Jézus utáni kutatásokban.
C. L. Lewis Jézus értelmezésének a feladatát ahhoz hasonlította, mintha egy regénynek csak bizonyos részletei állnának rendelkezésünkre és ezekből a részletekből kéne az egészre következtetnünk Ha egyszerre csak valaki azt állítaná, hogy ő bizony felfedezte a mű hiányzó részét, vajon hogyan győződnénk meg arról, valóban igaza van-e, mi módon meóznánk le őt? Lewis az ellenőrzés céljára azt az alapelvet, illetőleg metódust ajánlja, hogy ,, ... vajon az új szövegrész megvilágítaná-e az általunk ismert többi részlet jelentését, összerántaná- e részleteket, ha arra a központi helyre állítanánk, ami a feltételező szerint megilleti.” Ha az egész textust egy töredékben maradt klasszikus szimfóniához hasonlítanánk, akkor az újonnan felfedezett rész, mint főtéma is megállná a helyét, hiszen a többi témát is egyre mélyebb jelentésárnyalattal ruházná fel, a teljes mű korábban mellékesnek tartott, nem egészen értett elhanyagoltnak tűnt részleteit, akkor az említett témát még akkor is valóságosnak és eredetinek kellene tartanunk, ha az önmagában számos problémát vetne fel. 
Leong szerint a kereszténység talán legfontosabb mondanivalója Jézus győzelme a halál felett. Pál szerint, semmit se ér a hitünk, ha Jézus nem támadt volna fel a halálból.(1Kor15-17) . ő azonban mégis a zen szempontjából szeretné elemezni a húsvéti eseményt, hiszen elemzése nemcsak abból a szempontból érdekes, hogy hogyan érti a zen buddhista gondolkodás a kereszténység központi gondolatát, mármint Jézus győzelmét a halál felett, hanem azért is mert Leong értelmezése messze túlmutat a teológus- vallástanár szak primer értékelésén és átcsúszik a lelkigondozás és a szociális munkásképzés érdeklődési körébe. 
Zen szempontból azért nehéz a győzelem elemzése, mert a csoda eléggé kiesik a zen érdeklődési körén, nem mintha élből tagadná azt, mint a marxizmus, hiszen a zen nem zár ki semmit, hanem azért, mert inkább a már tárgyalt hétköznapi csodák világában érzi jól magát.
A zen tanítók koanokat, afféle házi feladatoknak szánt meditációs objektumokat szoktak feladni tanítványaiknak, mégpedig azért, hogy elősegítsék megvilágosodásukat. A legismertebb klasszikus koan a halál. Életbevágó, az ember szempontjából igen jelentős dologról van szó, általában nem szívesen gondolunk rá, még a máséra sem, nemhogy a sajátunkra, ám a koan azért képes szellemi felébredést kiváltani, mert akkora nyugtalanságot kelt az emberben, alapvető létbizonytalanságunkra döbbent rá bennünket, ugyanis kevés, hogy értelmileg, ésszel fel tudjuk mérni a halál elkerülhetetlenségét, tisztában kell lennünk azzal is, hogy érzelmileg, vagyis pszichésen is el kell fogadnunk azt. Jézus halál- koanja az a mondata, hogy ,,bízzatok, én legyőztem a világot”. (Jn16,33.) Leong szerint figyelemre méltó, hogy a halál árnyékában Jézus abban a pillanatban mondta ezt, amikor közelgő halála bizonyossá nem vált előtte! 
A halál- koan megfejtése előtt azonban idézzünk egy másikat, a szerencsétlenül járt utazóét, amely szintén nagyon szép.
Volt egyszer egy ember, aki a mezőn átmenőben egy tigrissel találkozott. Menekülni próbált, ám a tigris utána iramodott. Emberünk egy szakadékhoz ért, megkapaszkodott egy vadszőlő gyökerében és átvetette magát a szakadék peremén. A tigris felülről szaglászta. A férfi reszketve nézett maga alá a mélybe, ám a szakadék mélyén egy ugyanolyan tigris várt rá az hogy felfalja. Egyszerre csak két kisegér, egy fehér és egy fekete kezdte rágcsálni a szőlőtőkét. A szerencsétlenül járt utazó egy szem érett epret vett észre a közelben. Még soha nem evett ilyen édeset.” 
A két vadállat nyilvánvalóan a halál, a fehér kisegér a nappal, a fekete az éjszaka, a vadszőlő gyökere maga az életünk, amely a földbe kapaszkodik és a két kis egér rágja, rágja a gyökeret. A halál minden nappal közelebb és közelebb jön, a két kisegér a múló idő, amely lassan, de biztosan rágja életünk fonalát. A fehér egérke a nappal, a fekete egérke az éjszaka. A zen által oly kedvelt történet nyilvánvalóan életünk nagy létbizonytalanságára mutat rá, mihez kezdesz hát, ha nincs mit tenni? A válasz talán szomorú, talán nevetséges, talán felemelő, de ilyenkor mindig találunk az életünkben valami édeset, hiszen nem tudjuk, csak a régi nótát fújjuk, hogy,, te rongyos élet, toprongyos élet, mitől tudsz olyan édes lenni, mint a méz... „, de rögtön jön a folytatás, ,,... megválni tőled, Istenem, milyen nehéz..” 
Élvezzük a majdnem mindig a kezünk ügyében lévő érett gyümölcsöket, próbáljuk a lehető legtöbbet kihozni belőle, mégpedig a halál bizonyosságában. Semmit se tehetünk a halál ellen nincs orvosság, a menekülés sohasem válhat menekvéssé. A zen képtelen bölcsessége szerint azonban – Camus szavával élve – ,,a halálnak is patríciusi keze van: miközben elnyom, fel is szabadít.” Az átlagember számára talán meghökkentő a gondolat, hogy a közeli halál érzete, vagy egy súlyos betegség átformálja az ember gondolatait, de a krónikus Crohn- kórban szenvedő Dr. Rachel Naomi Remen számos komoly műtét után a következőket írja:
,,A súlyos betegség többnyire az ember egész életmódját és értékrendjét megkérdőjelezi. Teljesen megváltozik, mit tart fontosnak és mit nem. Egyszer valaki azt mondta nekem. ébresztő hívás valahonnan. ...Szerintem a rák ezt teszi az emberrel, ...nem különleges emberek vannak itt, csak ijedt, magányos és fájdalmakkal küszködő emberek, akik a válsághelyzetben képesek voltak valahogyan túlnőni önmagukon. Ha az ember hagyja a maga emberségét megnyilvánulni, elérheti ezt az állapotot.” 
A halál a mi kultúránkban tabutéma, az orvostudomány igazán mindent megtesz azért, hogy meghosszabbítsa az életünket. Nem gondolom azt, hogy ez helytelen dolog, mégis elgondolkodtató, hogy egy súlyos betegség mennyire megtanít arra, hogy általa hogyan éljük le a fennmaradó részét az életünknek.
Egy rákos beteg úgy fogalmazott, hogy a gyógyíthatatlannak látszó betegség megtanította őt és betegtársait arra, hogy,, hogyan mondjuk el egymásnak az érzéseinket, és dobjuk ki mindörökre az összes szemetet, hogy elégedettebben élhessünk. A tanítóktól, a filozófusoktól „csak” gondolatokat nyerhetünk, a halálközei állapot, vagy e nagyon súlyos betegség azonban mindig arra kényszerít bennünket, hogy közvetlenül átéljük, újraértékeljük az egész addig megtett életutunkat, egészen a jelen pillanatig. 
A halál elfogadása teszi elevenné az életet. A halál, ami egyfelől a Sátán diadala, büntetés a bűnbeesésért egyfelől az ősellenség, másfelől pedig Krisztus halálába keresztelkedünk, és ezáltal nyerünk megváltást a bűnbeeséstől. A halál - mint manapság egyesek mondják- ambivalens: a Sátán leghatalmasabb fegyvere és az Isten leghatalmasabb fegyvere, szent és szentségtelen., legnagyobb szerencsétlenségünk és egyetlen reménységük. Krisztus azért jött el, hogy meghódítsa és saját halála által meg is hódította azt Jézus tehát a zen álláspont szerint azzal győzte le a halált, hogy elfogadta, elkerülhetetlen halálának tudomásulvételével belső szabadságra tett szert. Annak teljes elfogadása által győzte le a halált, hogy az átalakulhasson ama misztikus halállá, amely az élet titka. Nem törekedhetünk tehát biztonságra, hiszen ha szeretjük tulajdon életünket, abban az értelemben, hogy kétségbeesetten keresünk egy nem létező bizonyosságot, képtelenek vagyunk élni és szeretni, mert saját félelmeink rabszolgává lettünk.
